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Konstruierte Identitat

»Die europaische Integration hat den Frieden in Europa bewahrt« - sucht man in dem noch nicht in Kraft
getretenen Vertrag uber eine Verfassung fur Europa nach Elementen dieser Legende, so wird man an
verschiedenen Stellen fundig. Vergleicht man etwa den Wortlaut der Praambel des Verfassungsvertrages
mit jenen der derzeit gultigen EU- und EG-Vertrage, so wird man leicht erkennen konnen, dass nun
bestimmte kollektive Vorstellungen uber das, was die Europaische Union ist bzw. sein sollte, Eingang in
den Text gefunden haben. So wird in der Praambel des Verfassungsvertrages erstmals von einem »nach
schmerzlichen Erfahrungen nunmehr geeinten Europa« gesprochen. Und weiter heifst es: »In der
Gewissheit, dass die Volker Europas, stolz auf ihre nationale Identitat und Geschichte, entschlossen sind,
die alten Gegensatze zu iiberwinden und immer enger vereint ihr Schicksal gemeinsam zu gestalten (...)«
In der Praambel des EU-Vertrages von 1992 war dies noch sehr viel zurickhaltender formuliert worden.
Dort wird lediglich von »der historischen Bedeutung der Uberwindung der Teilung des europaischen
Kontinents« gesprochen. Noch unverbindlicher klingt es im Praambeltext des EG-Vertrages:
»Entschlossen, durch diesen Zusammenschluss ihrer Wirtschaftskrafte Frieden und Freiheit zu wahren und
zu festigen«.

Die vielleicht bedeutendste identitatsstiftende Legende ist, dass die Uberwindung kriegerischer Konflikte
erst mit der europaischen Integration moglich geworden sei. Mit der Herausstellung der »schmerzlichen
Erfahrungen« wird in der Praambel des Verfassungsvertrags unzweideutig auf die jingste kriegerische
Phase der europaischen Geschichte, auf die beiden verheerenden Weltkriege, verwiesen. Damit soll ein
zentrales, wenn nicht gar das zentrale Begrundungsargument der europaischen Integration Bestandteil des
Verfassungstextes werden. Es gibt kaum eine Ansprache zu Europa, in der nicht darauf verwiesen wird,
dass erst die europaische Einigung verheerende Kriege der grofsen kontinentalen Machte untereinander
dauerhaft unmdglich gemacht habe.

Rolle der USA

Nun wird kaum jemand leugnen wollen, dass die westeuropaische Integration den Frieden zumindest unter
diesen Staaten sicherer gemacht hat. Der Prozess des Zusammenschlusses begann mit der Grindung der
OEEC (Organization for European Economic Cooperation, der heutigen OECD) 1948, fortgesetzt mit der
Grundung des Europarats 1949, der der Europaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS - der
Montanunion) 1951 bis hin zu den Romischen Vertragen 1957 und der sich daraus ergebenden
Entwicklung der EU zu ihrer Gestalt wie wir sie heute kennen.

Doch zugleich fallen mehrere Dinge unter den Tisch, wenn derart die Fahigkeit »Europas« beschworen
wird, Frieden zu erzwingen. Unerwahnt bleibt die entscheidende Rolle, die die USA von Beginn an dabei
spielten. Sie waren es, die die westeuropaischen Staaten in den ersten Nachkriegsjahrzehnten ermutigten,
ja sie formlich drangten, entschiedenere Schritte aufeinander zuzugehen. Es war keineswegs so, dass sich
die europaischen Volker direkt nach Befreiung und Kriegsende, eben erst mit knapper Not der
Einpferchung in ein »nationalsozialistisches« Europa der Rassen entkommen, nach einer kontinentalen
Integration sehnten. Im Vordergrund stand vielmehr Stolz auf den geleisteten Widerstand gegen die
Naziokkupation und damit einhergehend eine Renaissance nationaler, demokratischer und sozialistischer



Stimmungen. Es waren die Vereinigten Staaten von Amerika, die die Gruindung der OEEC und die 1954 am
Widerstand der franzosischen Nationalversammlung gescheiterte Europaische Verteidigungsgemeinschaft
(EVG) aktiv beforderten. Und sie standen auch der Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) 1957 wohlwollend gegeniiber. Nattrlich nicht aus Selbstlosigkeit. Fir die USA ging es sowohl um
die Einbindung und Stabilisierung des Frontstaates Bundesrepublik Deutschland als auch um die politische
und wirtschaftliche Absicherung der NATO im Kalten Krieg. Diese Erganzung der sogenannten
sicherheitspolitischen Integration war auch ihr Motiv bei der Forderung der Siiderweiterung um
Griechenland, Spanien und Portugal und vor allem bei der Osterweiterung der Union. All diese Lander
waren vor ihrem EU-Beitritt bereits Mitglieder der NATO geworden, und diese Zugehorigkeit zum
Militarbiindnis sollte - aus Sicht der USA - durch den Beitritt zur EU wirtschaftlich und politisch
abgesichert werden. Genau aus diesem Grund drangen die USA heute auf die schnelle Einbindung der
Balkanstaaten und der Turkei in die EU.

Systemgegensatz ausgeblendet

Unter den Tisch fallt bei der Legende von der Uberwindung der »schmerzlichen Erfahrungen« aber auch
die Wirkungsmacht des Systemgegensatzes. Solange die Sowjetunion und die européaischen sozialistischen
Landern existierten, war eine kriegerische Auseinandersetzung unter westeuropaischen Staaten per se
ausgeschlossen und allein die Vorstellung davon schlichtweg absurd. Wie sich beim Angriff auch
europaischer NATO-Lander auf Jugoslawien 1999 zeigte, kehrte mit dem Wegfall dieses
Systemgegensatzes prompt auch der Krieg wieder nach Europa zuriick.

Vernachlassigt beim Blick auf die »schmerzlichen Erfahrungen« werden aber auch die vielen Kriege der
EU-Staaten, die sie nach 1945 fithrten und fithren, nicht auf dem europaischen Kontinent, aber in der
»dritten Welt«. Erinnert sei hier an die Kolonialkriege Grofbritanniens in Malaysia (1948-1957) und auf
Zypern (1955-1959), immerhin einem heutigen Mitgliedstaat der EU. Erinnert sei an die franzdsischen
Kolonialkriege in Indochina (1946-1953) und in Algerien; letzterer, begonnen 1954, endete erst 1962.
Erinnert sei an den gemeinsam von Frankreich und GroRbritannien gefiihrten Angriff auf Agypten 1956.
Auch kleinere Mitgliedstaaten der Union hinterliefSen auf anderen Kontinenten blutige Spuren. So etwa die
Niederlande in den vierziger Jahren in Indonesien, Belgien im Kongo, Spanien in der Westsahara und
naturlich Portugal, dessen Kriege in Afrika erst 1974 mit der Revolution im Mutterland beendet wurden.
Und auch heute stehen Truppen von EU-Mitgliedstaaten auf den verschiedensten Schlachtfeldern der Welt,
auf dem Territorium des ehemaligen Jugoslawiens, im Irak und in Afghanistan, um nur die wichtigsten zu
nennen. Uber all diese Ereignisse findet sich in der Praambel des Verfassungsvertrages kein Wort. Es
herrscht hier eine eigentumliche Amnesie im europaischen Bewusstsein vor, iiber die sich bereits Eric
Hobsbawm wunderte, als er tiber das 19. Jahrhundert schrieb.1 Auch die Phase zwischen 1871 und 1914
wird ja als eine grofSe europaische Friedenszeit gesehen, obwohl doch gerade in jenen Jahren die
europaischen Machte blutigste Kriege fuhrten, aber jeweils aulSerhalb des heimischen Kontinents.

Abgrenzung nach aulSen

Die durch die Integration angeblich errungene Friedfertigkeit der europaischen Nationen wird aber auch
als Begriindung fiir eine mogliche Abgrenzung nach aufSen genutzt, und hier vor allem, um sich von den
USA abzusetzen. Verkirzt wird dies oft in die griffige Formel gebracht: »Die Amerikaner kommen vom
Mars, die Europaer hingegen von der Venus«. Man muss in der Tat zugestehen, dass angesichts der
aggressiven Haltung der USA unter Prasident George W. Bush gegeniiber dem Irak und der Weigerung
einiger wichtiger europaischer Staaten, ihm dabei zu folgen, eine gewisse Entfremdung zwischen Europa
und den Vereinigten Staaten entstanden ist. Wobei das Vorgehen der USA gegeniber dem Irak nur ein
Beispiel fir das unilaterale Verhalten dieser GroSmacht ist. Es zeigte sich ebenso in der



Nichtunterzeichnung des Kyoto-Protokolls, in der Ablehnung des Internationalen Strafgerichtshofes und in
der insgesamt sehr abschatzigen Behandlung der Vereinten Nationen durch die USA. Die Europaische
Union will da anders sein. In Artikel I-3 Absatz 4 des Verfassungsvertrages heifSst es ausdriicklich: »Sie (die
EU, A\W.) leistet einen Beitrag (...) zur strikten Einhaltung und Weiterentwicklung des Volkerrechts,
insbesondere zur Wahrung der Grundsatze der Charta der Vereinten Nationen«.

Wenn es ein Ereignis in jingster Zeit gab, bei dem sich dieser Unterschied zu den USA erkennbar
manifestierte, so waren es die riesigen Demonstrationen des 15. Februar 2003 in vielen Stadten Europas
gegen den damals noch bevorstehenden Angriff der USA und ihrer europaischen Verbiindeten auf den Irak.
Die Bedeutung dieser Demonstrationen kann nicht mit dem Verweis darauf, dass eine ganze Reihe von EU-
Mitgliedslandern am Waffengang teilnahm, entwertet werden, denn auch die Offentlichkeit in diesen
Staaten war eindeutig gegen den Krieg eingestellt. So war es in Spanien, in Italien, aber auch in
GrofSbritannien. Von Jirgen Habermas wurden diese Demonstrationen denn auch als Geburtsstunde einer
neuen europaischen Offentlichkeit enthusiastisch gefeiert. Dabei wird leicht iibersehen, dass diese Proteste
nicht allein eine Angelegenheit der Europaer waren. Darauf angesprochen, dass die Demonstrationen von
Jakarta bis Washington reichten und daher eher »ein Manifest einer neuen Weltoffentlichkeit« waren,
antwortete Habermas nur lakonisch: »Ich glaube, dass die Motive und Griinde fiir den Protest im Westen
auf der einen, im - islamischen - Osten auf der anderen Seite nicht dieselben waren.«2 Man sieht: Die
mithsame Konstruktion einer europaischen Identitat verlangt die bewusste Ausblendung der
aullereuropaischen Realitat.

In der konkreten europaischen Sicherheitspolitik gibt es aullerdem keinen Anhaltspunkt fiir einen von den
USA unabhéangigen Kurs. In einer uberaus treffenden Analyse heif3t es dazu: »Die USA hatten den
Jugoslawien-Krieg 1992 bis 1994 genutzt, um die Unfahigkeit der europaischen Institutionen und der UNO
vorzufithren. (...) 1996 konnten die USA auf dem Berliner NATO-Gipfel erreichen, dass sich die
Westeuropaer mit einem amerikanischen Veto abfinden mussten, falls sie bei Interventionen auf NATO-
Kapazitaten zuriickgreifen wollen.«3 Die Unterordnung der europaischen »Sicherheitspolitik« unter die
amerikanischen Interessen kann man gut am Schicksal der Beschliisse des sicherheitspolitischen Gipfels
von Briissel, des sogenannten Pralinengipfels, vom April 2003 studieren. Hier hatten sich die
Regierungschefs Frankreichs, Deutschlands, Belgiens und Luxemburgs u. a. auf die Einrichtung eines zivil-
militarischen Stabes zur Einsatzvorbereitung ziviler und militarischer »Krisenreaktionskrafte« geeinigt.
Auch der Sitz dieses Militarstabes stand mit dem Brisseler Vorort Tervuren bereits fest.4 Nach langen
Verhandlungen innerhalb der EU, wobei die britische Seite faktisch als Vertreter der Interessen der USA
auftrat, blieb von dem eigenen Hauptquartier nur eine »Planungszelle«, bestehend aus wenigen
Mitarbeitern, innerhalb des NATO-Hauptquartiers tibrig. Schon im Dezember 2003 konnte die Frankfurter
Allgemeine Zeitung triumphierend melden: »Von Tervuren spricht niemand mehr«. Man erkennt, der
Appell von Jirgen Habermas, »dass wir uns aus der Abhangigkeit vom tiberlegenen Partner 16sen miissen«
und die »Europaische Union deshalb eigene Streitkrafte braucht«5, findet keine Entsprechung in der
europaischen Wirklichkeit.

Die durch Abgrenzung nach aullen versuchte Konstruktion einer europaischen Identitat richtet sich auch
auf Unterschiede in den Gesellschafts- und Sozialordnungen. Hier ist das so oft zitierte, doch weithin
unklare »europaische Sozialmodell« anzusprechen. Dessen Beschworung zielt in erster Linie auf
Abgrenzung der EU zu den USA, inzwischen ebenso gegeniiber Machten wie China, Indien und Russland.
Auch hierzu gibt es eine Formulierung im Verfassungsvertrag. Unter den Zielen der Union findet sich in
Artikel I-3 Absatz 3 der Hinweis auf »eine in hohem Malse wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft, die
auf Vollbeschaftigung und sozialen Fortschritt abzielt«. Dort heifSt es auch: »Sie (die Union, A.-W.)
bekampft soziale Ausgrenzung und Diskriminierungen und fordert soziale Gerechtigkeit und sozialen
Schutz, die Gleichstellung von Frauen und Mannern, die Solidaritat zwischen den Generationen und den
Schutz der Rechte des Kindes.« Die Betonung liegt dabei auf »sozialer Gerechtigkeit« im Unterschied zur



»Gerechtigkeit« allein, wie sie in der Praambel der Verfassung der Vereinigten Staaten steht.

Ernuchternde Bilanz

Auch hier ist wiederum Jirgen Habermas zu nennen, der in der europaischen Verfassungsdiskussion den
Versuch unternommen hat, um das europaische Sozialmodell herum eine europaische Identitat
aufzubauen. Auch dies geschieht vor allem in Abgrenzung gegeniiber den USA. Er stellte dabei die Frage:
»Konnen (...) unsere kleinen oder mittelgrofSen Nationalstaaten je auf sich allein gestellt die
Handlungskapazitat bewahren, um dem Schicksal einer schleichenden Assimilation an das
Gesellschaftsmodell zu widerstehen, das ihnen von dem heute herrschenden Wirtschaftsregime angedient
wird? Dieses Modell ist, polemisch zugespitzt, durch vier Momente gepragt:

- durch das anthropologische Bild vom Menschen als einem rational entscheidenden Unternehmer, der
seine eigene Arbeitskraft ausbeutet;

- durch das sozialmoralische Bild einer postegalitaren Gesellschaft, die sich mit Marginalisierungen,
Verwerfungen und Exklusionen abfindet;

- durch das okonomische Bild einer Demokratie, die Staatsburger auf den Status von Mitgliedern einer
Marktgesellschaft reduziert und den Staat zum Dienstleistungsunternehmen fiir Klienten und Kunden
umdefiniert;

- schliefSlich durch das strategische Ansinnen, dass es keine bessere Politik gibt als diejenige, die sich
selber abwickelt.«6

Beim Lesen dieser Charakteristika der US-Gesellschaft fragt man sich unwillktrlich, ob damit nicht sehr
treffend auch die Europaische Union der Lissabon-Strategie beschrieben ist. Denn die hat ja das Ziel, die
EU innerhalb von zehn Jahren, also bis 2010, zum »wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt« zu machen. Das amerikanische Modell konnte auch fiir das
Europa der Dienstleistungsrichtlinie stehen. Tatsachlich wird ja die EU den USA auch sozialpolitisch immer
ahnlicher.

Und so fallt auch die Bilanz der Fortschritte hin zu einem sozialen Europa in der Realitat ausgesprochen
erniichternd aus. Frank Deppe beschreibt die noch Anfang der 90er Jahre bestehenden Hoffnungen und die
Enttauschungen: »Nachdem die >Charta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer< unverbindlich
geblieben war, aber als Protokoll zum Vertrag von Maastricht aufgewertet wurde, erzeugten die
Vereinbarungen uber die Eurobetriebsrate und den Elternurlaub sowie die Verhandlungen tber die
atypischen Beschaftigungsverhaltnisse, spater die Aufnahme des Beschaftigungskapitels in den
Amsterdamer Vertrag (1997) Hoffnungen auf die Herausbildung eines europaischen Systems der
Arbeitsbeziehungen bzw. auf einen >Euro- Korporatismus«<. Solche Hoffnungen wurden enttauscht. Obwohl
in der zweiten Halfte der 1990er Jahre in zahlreichen Mitgliedstaaten der EU Regierungen der linken Mitte
(also mit sozialdemokratischer Fliihrung oder Beteiligung) an die Macht kamen, kam die Entwicklung eines
europaischen Sozialmodells nicht voran.«7

Globalisierung a la Briissel

Verbunden wird die sozialpolitische Abgrenzung gegeniiber den USA regelmalSig mit der Beschworung
eines anderen, spezifisch europaischen Weges in der Globalisierung. Auch hier sei Habermas beispielhaft
zitiert: »Die Regulierungskraft des Nationalstaats reicht langst nicht mehr aus, um ambivalente Folgen der



wirtschaftlichen Globalisierung abzufedern. Was heute als >europaisches Gesellschaftsmodell« gerthmt
wird, lasst sich nur dadurch verteidigen, dass die Politik den Markten selbst nachwachst. Allein auf
europaischer Ebene kann ein Teil der politischen Steuerungsfahigkeit zurickgewonnen werden, die auf
nationaler Ebene so oder so verlorengeht.«8 Damit werden die Dinge von ihm faktisch auf den Kopf
gestellt. Claus Noé, der frithere Staatssekretar beim Bundesfinanzminister Oskar Lafontaine, hat die
wirklichen Zusammenhange in einem Interview kiirzlich klargestellt. Er fragte: »Wie kam der
Neoliberalismus, wie kam die Deregulierung nach Europa? Wie kam die Globalisierung nach Europa? -
Diese Fragen werden selten richtig beantwortet. Sie kamen aus Europa! Entscheidend dafiir war, dass man
in den spaten 1970er Jahren einen offenen gemeinsamen Binnenmarkt wollte. Da war die erste politische
Aussage: Wir brauchen gemeinsame Regeln, eine Harmonisierung der Regeln. Dann stellte man fest, dass
dies ewig dauern wiirde, man es so schnell nicht hinbekommen wird. Dann kam die These auf:
>Wettbewerb der Systeme«. Das bedeutete: >Wir machen die Grenzen auf, ohne gemeinsame Regeln zu
setzenc. Die Offnung der Grenzen, ohne dass der auslandische Anbieter verpflichtet wird, irgendwelche
Regeln - und schon gar nicht die des Ziellandes - einzuhalten. Damit begann die Globalisierung. Wir sehen,
die Globalisierung begann in Europa, die Globalisierung, die Aushebelung der staatlichen Souveranitat
durch Offnung der Grenzen. All das begann nicht bei den bésen Amerikanern und nicht bei den
Angelsachsen, sondern hier in Europa in den 1970er Jahren. «9 Und diesen Worten Noés kann man
hinzufiigen: Was damals begann, wurde inzwischen mit der Verabschiedung der Dienstleistungsrichtlinie
ein entscheidendes Stiick vorangebracht.

Sowohl das »europaische Sozialmodell« wie auch die »sicherheitspolitische Selbstbehauptung Europas«
sind denn auch eher Mythen, und die Konstruktion einer europaischen Identitat in Abgrenzung nach aulien
- und hier vor allem zu den USA hin - ist in ihrem Kern eine ideologische. Zur Annahme, es gebe in
zentralen Fragen unterschiedliche Wege zweier kapitalistischer Zentren, taugt sie nicht. Da mag ein
Jeremy Rifkin mit einem wenig seriosen Bestseller uiber die »Vision einer leisen Supermacht«10 der
europaischen Seele noch so schmeicheln wollen.

In der Auseinandersetzung um den Verfassungsvertrag wurde die so mithsam konstruierte Abgrenzung
nach auflen als willkommenes Argument fiir dessen Durchsetzung bemiht. Am 31. Mai 2003 pladierten
sieben Intellektuelle von Rang in fithrenden europaischen Zeitungen fiir ein neues Selbstbewusstsein der
Europaer. Im Rahmen dieser konzertierten Aktion veroffentlichten Jacques Derrida und Jirgen Habermas
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ihre Erklarung unter dem Titel »Unsere Erneuerung. Nach dem
Krieg«. Und wahrend der heftigsten Auseinandersetzungen um das franzosische Referendum schrieb
Habermas einen Essay im Pariser Nouvel Observateur mit der Uberschrift »Das illusionare Nein der
Linken«. Darin heil$t es: »Eine Linke, die sich gegen das neoliberale Wirtschaftsregime stemmt, muss auch
iber Europa hinausschauen. Eine im weiteren Sinne sozialdemokratische Alternative zum herrschenden
Washingtoner Konsens kann sie nur verfolgen, wenn die Europaische Union Handlungsfahigkeit nicht nur
nach aufSen, sondern auch nach innen gewinnt. (...) Es ist Bush, der sich tiber ein Scheitern der
europaischen Verfassung freuen diirfte. Im Rahmen dieser Verfassung konnte Europa namlich eine
gemeinsame Aulsen- und Sicherheitspolitik entwickeln, die iiber gentigend Soft power verfiigt, um der
Opposition gegen die Weltordnungsvorstellungen der Neokonservativen, auch in den Vereinigten Staaten
selbst, den Rucken zu starken.«

Am Ende horten die franzosischen und die niederlandischen Bilirgerinnen und Biirger nicht auf diese

Sirenengesange. Aber, und dies sei hier nur angemerkt, auch die US-amerikanische Regierung freute sich
keineswegs tiber den Ausgang der beiden Referenden.
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