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Klaus Driger/Andreas Wehr

Die EU und die Krise:
»Die ewige Wiederkehr
des Gleichen«

»Die Grundlagen der europdischen Wirtschaft sind solide, und die Haushalte sehen 2008
schon betrichtliche Anreize vor. Daher spricht zum gegenwdrtigen Zeitpunkt iiberhaupt
nichts dafiir, dass zusdtzliche finanzpolitische Anreize in Europa notwendig sind. Lassen wir
die automatischen Haushaltsstabilisatoren frei wirken, ohne die langfristige Konsolidierung
zu gefihrden. Der 2005 iiberarbeitete Stabilitits- und Wachstumspakt hat gute Dienste ge-
leistet. Auf dieser Grundlage konnten wir die dffentlichen Finanzen sanieren und 2006 und
2007 wieder ein Wachstumsniveau wie zu Beginn des Jahrtausends erreichen. Wir sollten
es uns zweimal iiberlegen, bevor wir in schlechte Gewohnheiten zuriickfallen.«

EU-Wirtschaftskommissar Joaquin Almunia, EU braucht kein Konjunkturprogramm,
FAZ vom 11.2.2008, S. 11

»Eine weitere ideologische Gottheit ist gescheitert. Die Annahmen, welche die Politik iiber
drei Jahrzehnte geleitet haben, erscheinen als so iiberholt wie einst der revolutiondre So-
zialismus. (...) Im extremsten Fall konnte die Integration der Weltwirtschaft, von der wir
jetzt fast alle abhingen, riickgingig gemacht werden. Globalisierung ist eine Wahl. Die in-
tegrierte Weltwirtschaft der Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg brach zusammen. Dies
kénnte wieder passieren.«

Martin Wolf, Seeds of its own destruction, Financial Times, 8.3.2009

Der Schreck iiber die Tiefe der bisherigen Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/20009 ist den etablierten Wirtschaftswissenschaftlern méchtig in die
Glieder gefahren. Wenn schon der frithere Hohepriester des Neoliberalis-
mus, Martin Wolf, eine Systemkrise ausmacht und die wirtschaftspoli-
tischen Paradigmen der letzten 30 Jahre fiir gescheitert ansieht, so spricht
dies Bidnde iiber die anfdngliche Verunsicherung in diesen Kreisen.
Doch dieser Schockzustand der Eliten wiahrte nur kurz, insbesondere in
Europa. Typisch dafiir sind die Wendungen des EU-Wirtschafts- und Fi-
nanzkommissars Joaquin Almunia. Noch Anfang 2008 wollte er die Krise
nicht wahrhaben. Als sie nicht linger zu leugnen war, strickte man ei-
ligst ein MaBnahmenpaket der reicheren EU-Staaten, den European Eco-
nomic Recovery Plan (EERP). Der Titel weckt Assoziationen zu bekannten



historischen Vorbildern - dem US-Marshall-Plan fiir Europa (ERP) nach
dem Zweiten Weltkrieg.

Anfang Mirz 2009 sprach Almunia sogar von der Notwendigkeit eines
zweiten EU-Konjunkturpakets, falls Linder der Eurozone noch tiefer in
Schwierigkeiten geraten wiirden. Die EU-Regierungschefs — allen voran
die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel - wollten davon aber nichts
wissen.

Bereits im Sommer 2009 sah die Europdische Kommission wieder Licht
am Ende des Tunnels: Die Wirtschaft der reicheren EU-Ldnder erhole
sich schneller von der Doppelkrise, als noch Monate zuvor erwartet. So
forderte der »Heilige Joachim der gesunden o6ffentlichen Finanzen« be-
reits Ende September 2009 wieder, dass die EU-Mitgliedstaaten ab 2011
mit »einer sehr substanziellen Sanierung« ihrer Staatsfinanzen begin-
nen miissten. Die Politik miisse verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pen dabei »"Wohlstandsverluste« zumuten. Sie stiinde dabei »vor schwie-
rigen Entscheidungen« und »sozialen Verteilungskonflikten« (Handelsblatt
vom 18.9.2009).

Am 15. Oktober 2009 legte die Kommission schlieBlich ihre Vorschlage
fiir einen EU-weit konzertierten Ausstieg aus schuldenfinanzierten Kon-
junkturprogrammen vor (Exit-Strategie). Die EU-Wirtschafts- und Fi-
nanzminister begriiBten diesen auf ihrem Gipfeltreffen am 20. Okto-
ber 2009 im Grundsatz. Damit ist die Katze aus dem Sack: Bis 2010/2011
fahrt die EU wirtschaftspolitisch »auf Sicht« und will Konjunkturimpulse
und lockere Geldpolitik noch so lange aufrecht erhalten, wie es aus ihrer
Sicht als unabwendbar erscheint. Dann aber soll iber Jahre hinweg »ge-
spart« werden, bis es quietscht. Die neoliberale Orthodoxie ist wieder her-
gestellt: Die geordnete »Riickkehr zur Normalitit« vor der Krise sei jetzt
das Gebot der Stunde.

1. Wird die Krise 2011 tiberwunden sein?

Auch die Europidische Kommission leugnet nicht, dass wir es von Ende
2007 bis Ende 2009 mit der tiefsten Krise in Europa seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs zu tun haben (siehe Grafik 1).

Die Prognosen von EU, IWF und OECD weisen zwar darauf hin, dass
der Tiefpunkt des Wachstumseinbruchs erreicht sei und eine Bodenbil-
dung stattfinden konnte. Ein robuster, selbsttragender Aufschwung ab
2010 sei aber eher unwahrscheinlich, so der IWE. 2008 habe die EU-27
noch ein Wachstum von 1% verzeichnet (die Eurozone nur 0,7 %). 2009
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Grafik 1: Minuswachstum des Bruttoinlandsprodukts in verschiedenen
Rezessionen, Eurozone
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Quelle: Commission services

ergebe sich ein Minus von 4,2%, und 2010 ein Plus von 0,5% fiir die EU-
27 (0,39 fiir die Eurozone).!

Damit wire doch eine langere Strecke der »Erholung« notig, bis die EU-
27 zumindest wieder den Stand ihres Bruttoinlandsprodukts (BIP) von
2008 erreicht hatte. Das im April 2009 vorgestellte Friithjahrsgutachten
der deutschen Wirtschaftsforschungsinstitute rechnet damit, dass das Ni-
veau des bundesdeutschen BIP von 2008 erst in 2013 wieder erklommen
werden kann. Die Zahl der abhingig Beschéaftigten soll demnach auch in
2013 noch massiv unter dem Niveau von 2008 liegen. Vier bis fiinf Jahre
Stagnation mit deutlich mehr Erwerbslosen sind also die Kernhypothese
dieser Prognosen.

Die Okonomen der Europidischen Kommission zeichnen auf lange Sicht
ein noch pessimistischeres Bild.” Thnen geht es nicht nur um den Zeit-
punkt, wann die EU wieder den Wachstumsstand von 2008 erreicht hat.
Die Frage lautet vielmehr, ob der bisherige (recht moderate) Wachstums-

' IMF Regional Economic Outlook: Europe - Securing Recovery, October 2009
2 Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses; European Econ-
omy 7/2009



Grafik 2: Finanzkrise und potenzieller Output mit flexiblen Lohnen
und starren Preisen
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Grafik 3: Finanzkrise und potenzieller Output mit flexiblen Lohnen
und Preisen
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trend von 2004 bis Ende 2007 fortgesetzt werden konne. Der Befund: Als
Folge der aktuellen Krise sei mit einer iiber Jahrzehnte anhaltenden Pro-
duktions- und Dienstleistungsliicke zu rechnen.? Die »Riickkehr zum Po-
tenzialwachstum von vor 2008« wird demnach nicht einmal 2028 erreicht
— vielmehr ist mit einer weiteren deutlichen Abschwachung zu rechnen.

? Die Grafiken 2 und 3 dokumentieren nur die aus neoliberaler Sicht »positiveren« Pro-
gnosen fiir eine Riickkehr zum vorher erreichten Wachstumspfad.
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Mit dieser an die »fachkundige« Gemeinde der »Wirtschaftsexperten«
gerichteten Publikation wird auch deutlich, worauf Joaquin Almunia seine
Aussagen iiber »empfindliche Wohlstandsverluste« und »soziale Vertei-
lungskdmpfe« stiitzt: Der gesamtwirtschaftliche Kuchen wird iiber Jahr-
zehnte deutlich geringer als vor 2008 wachsen, es gibt weniger zu vertei-
len. Mit »flexiblen Lohnen« ist natiirlich eine weitere kraftige Anpassung
der Lohne nach unten gemeint. Und dies vor dem Hintergrund, dass in
den letzten 30 Jahren der Anteil der Lohne am Nationaleinkommen be-
reits drastisch gesunken ist,* bis Ende 2007 die Profite der Unternehmen
und die Vermogen der Reichen aber explodiert sind.

Unter Wirtschaftswissenschaftlern wird viel dariiber spekuliert, ob
die wirtschaftliche Erholung einer V-, einer W- oder einer L-Kurve fol-
gen wird. Eine V-Kurve steht fiir »steilen Abstieg, gefolgt von einem stei-
len Aufschwung«. Eine W-Kurve entspriache einem Zick-Zack-Kurs: Ab-
schwung - kleiner Aufschwung - erneuter Abschwung. Und die L-Kurve
steht fiir Abschwung, gefolgt von einer kiirzeren oder lingeren Phase
wirtschaftlicher Stagnation.

Das von den Okonomen der EU-Kommission gezeichnete Szenario ent-
spricht im Grundsatz eher der Prognose einer langen L-Kurve, immerhin
bis 2028 und dariiber hinaus. Aus ihrer Sicht lieBe sich diese Kurve zu-
mindest fiir Unternehmen und Vermégende »optimiereny, sofern bei Sozi-
alstaat und Lohnen die »Kosten« fir die Unternehmen gesenkt und durch
»Innovation« und weitere Flexibilisierung von Giiter-, Dienstleistungs- und
Arbeitsmérkten »positive gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen«
fiir ein solches Unterfangen geschaffen und verstetigt wiirden. Trotz ab-
geschwichter Wachstumstrends ergebe sich fiir die Unternehmen immer-
hin eine Entwicklung, bei der zwar die vorher realisierten jahrlichen Zu-
gewinne nicht mehr im bisherigen Umfang moglich sind, aber immerhin
ein dramatischer Absturz vermieden wird. Wer dabei auf der Verlierer-
straBBe sein wird, ist ebenfalls klar - abhidngig Beschiaftigte, Rentnerinnen
und Rentner, Erwerbslose usw.

Die EU-Kommission geht auf die kurze Sicht von einer Arbeitslosen-
quote von 11% im Durchschnitt der EU-27 bis Ende 2010 aus - das sind
rund 27 Mio. Menschen (Grafik 4). Das ist im Vergleich zum Stand von
2007 (7,1%) zwar eine deutliche Steigerung - aber ein recht milder Wert
gegeniiber den Arbeitslosenzahlen in den 1930er Jahren.

* Die bereinigte Lohnquote sank in der EU-15 von knapp 689% in 1972 auf knapp 58 %
in 2009, Bispinck/Schulten 2009.



Grafik 4: Arbeitslosenquoten in der EU 2008-2010
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Die Reaktionsmuster zur Krisenentwicklung wiahrend der GroBen De-
pression der 1930er Jahre und der aktuellen sind ansonsten recht dhn-
lich: Zuerst wartete man 1929 zunichst ab (anders als heute), dann ka-
men recht zogerliche »Konjunkturprogramme« mit Steuersenkungen usw.,
dann ein Wettlauf um Lohn- und Preissenkungen, der in eine Deflations-
spirale miindete. Die Wirtschaftshistoriker Barry Eichengreen und Kevin
O’ Rourke bieten im Internet dazu einen Vergleich des Krisenverlaufs der
GroBen Depression mit dem heutigen an.” Auch dieser ist nicht sehr er-
mutigend (Stand September 2009).

In der aktuellen Krise wurde frithzeitiger als nach 1929 mit Konjunk-
turprogrammen reagiert — deshalb die leichte Aufwéartsbewegung nach
etwa 15-18 Monaten (Grafik 5)¢. Die groBe Frage ist, ob die Endnachfrage
nach dieser gesteigerten industriellen Produktion sich im Zeitablauf rea-
lisieren und stabilisieren wird. Wenn die Verbrauchernachfrage sich ins-
besondere in den USA weiter schwach entwickelt, bleibt ein groBer Teil
dieser Industrieproduktion auf Halde — und die Unternehmen werden ihre
Auftrige wieder zuriick schrauben.’

> http://[www.voxeu.org/index.php?q=node/3421

® Im Verlauf der GroBen Depression ab 1929 gab es eine dhnliche Entwicklung vom 20.
bis zum 25. Monat nach Ausbruch der Krise, wie Grafik 5 zeigt. Eine Schwalbe macht noch
nicht unbedingt einen Sommer.

7 Viele Analysten bezweifeln, dass ab 2010 ein selbsttragender Aufschwung der Ver-
brauchernachfrage moglich ist. Die leichte Erholung im zweiten Halbjahr 2009 sei vom Ef-
fekt der Konjunkturprogramme auf einige Sektoren — Automobilbranche, Immobilien usw.
- getragen, sowie technischen Effekten des Abbaus und der Wiederauffiillung der Lager
durch die Unternehmen, so der Chefékonom der Bérsengesellschaft Oddo, Bruno Cavalier.
Sie sei nur temporir. In 2010 werde die Verdoppelung des Olpreises, der Sturz des Dollars
und die spiegelbildliche Aufwertung des Euro sowie die fortbestehenden Probleme von
Unternehmen und Verbrauchern beim Zugang zu Krediten zumindest in der EU die Ver-
brauchernachfrage dimpfen. Siehe »Le Monde« vom 20.10.2009 (Europe: pourquoi la re-
prise décevra en 2010). Diese skeptische Sicht teilt auch der Europédische Gewerkschafts-
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Grafik 5: Weltweite Industrieproduktion, damals und heute
(erster Krisenmonat ab 1929 versus erster Krisenmonat ab 2008)
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Grafik 6: Welthandelsvolumen, damals und heute
(erster Krisenmonat ab 1929 versus erster Krisenmonat ab 2008)
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Quelle: www.voxeu.org; Grafik nach Siiddeutsche Zeitung

bund. Siehe »The ETUC Autumn 2009 Report on the European Economy: In the eye of the
storm?«; Brussels, November 2009



Betrachtet man die Entwicklung des Welthandels (Grafik 6), so ver-
lauft die aktuelle Krisenkurve deutlich unterhalb der Entwicklung in den
1930er Jahren. China, Indien, Brasilien und wer immer konnen die frithere
Rolle der USA als weltweiter nEndverbraucher der letzten Instanz« offen-
bar nicht wettmachen.

Die bereits zitierten Wirtschaftsexperten der Europdischen Kommis-
sion sind in Bezug auf die historischen Krisenbewaltigungsstrategien zu-
mindest in einem Punkt ehrlich:

»Der Zweite Weltkrieg brachte im Gefolge der Rezession 1937/38 die
finale Ausstiegsstrategie aus der GroBen Depression. Auch wenn es be-
triiblich ist, dies so feststellen zu miissen: Erst die Mobilisierung (fiir den
Zweiten Weltkrieg - KD/AW) brachte Vollbeschiiftigung in den USA und
in der ganzen Welt.«

Der britische Wirtschaftswissenschaftler Alan Freeman stimmt die-
ser Analyse durchaus zu, zieht aber andere Schlussfolgerungen als die
Kommission:

»1933 stieq die Arbeitslosenquote in den USA auf bisher unerreichte
250%. Der Grund dafiir ist leicht zu erkennen: Das Kapital investierte nicht
mehr. Schon 1932 fielen die privaten Investitionen jeglicher Art auf einen
Tiefststand von 2% des BIP, gegeniiber 15,9% des BIP nur drei Jahre zu-
vor. Ein Investitionsausfall von solchen Dimensionen ist weitaus schlim-
mer als jeder Nachfrageriickgang. Man kann Steuern und Zinsen senken
so weit es irgend geht, aber so lange die Investoren niemandem mehr Geld
in den geoffneten Rachen werfen, geht die Wirtschaft nirgendwo hin. Da
muss der Staat direkt einspringen. In den Worten von Keynes, die aber von
den aktuell zu seiner Lehre bekehrten Jiingern tunlichst ignoriert werden:
Es geht um die »Sozialisierung der Investitionenc.

Aber in welcher GriBenordung? Wie aktuell Obama - aber zwei Jahre
zu spit - erhohte der New Deal die dffentlichen Ausgaben auf 5% des BIP
jéahrlich. Die Arbeitslosenquote sank auf 16% bis zur erneuten Mini-Rezes-
sion 1937-38. Das war cool - aber kein Aufschwung. (...) Dieser kam nicht
vom New Deal, sondern vom Zweiten Weltkrieqg. Zwischen 1938 und 1944
verdreifachten sich die Staatsausgaben, und machten etwa die Hilfte des
BIP aus - verglichen mit mickrigen 3% privater Investitionen in der glei-
chen Periode. Und als der Krieg vorbei war, verharrten die staatlichen In-
vestitionen auf einem Niveau des Zweifachen der Vorkriegszeit, trotz al-
ler torichten Versuche, diese zuriickzuschneiden. Das war am Ende das
wirtschaftspolitisch Erforderliche, um die Krise zu »iiberwindenc. (...) Dies
gibt uns etwas zum Nachdenken. Es bedeutet: um die Krise zu iiberwin-
den, brauchen wir etwas ziemlich Unerhortes — Staatsintervention wie zu
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Kriegszeiten, aber bereits jetzt in Friedenszeiten. (...) Kapital, geh aus dem
Weg. Offentliche Hand, steige ein.«?

Wie immer man dies beurteilen mag - die historische Dimension der
Finanz- und Wirtschaftskrise ist im gegenwartigen 6ffentlichen Diskurs
jedenfalls vollig unterbelichtet. Ihre Folgen und wie sie »bewaltigt« wer-
den, diirften noch Jahrzehnte nachwirken.

2. EU-Krisenreaktion I: Die Geldpolitik

Die Europédische Zentralbank (EZB) hat seit der Einfiihrung des Euro
1999 im Vergleich zur Zentralbank der USA (Federal Reserve oder kurz
Fed) eher eine restriktive Geldpolitik betrieben. Erstens stellte sie stets
klar, dass sie mit der Wahrung der Preisstabilitit ihren Auftrag als er-
fiillt ansieht. Dass der EU-Vertrag auch vorsieht, dass sie dariiber hinaus
die Wirtschaftspolitik der EU unterstiitzen soll, sofern die Geldwertsta-
bilitdt dadurch nicht gefihrdet wird, interessierte die amtierenden EU-
Zentralbanker wenig.

Zweitens setzte die EZB bei ihrer Geldpolitik auf eine Mischung von
»inflation targeting« und Geldmengensteuerung. Beim »inflation targe-
ting« wird im Vorhinein eine Obergrenze fiir die Inflation bekannt gege-
ben. Die Zentralbank signalisiert den Finanzmérkten, dass sie alles Erfor-
derliche tun wird, damit diese Obergrenze nicht dauerhaft tiberschritten
wird. Die EZB verkiindete stets eine dogmatische Obergrenze fir die In-
flation von 2%.

Dieses extrem niedrige Inflationsziel ist historisch kaum begriindbar.
So fand der eher konservative Harvard-Professor Robert J. Barrow 1995
in einer Untersuchung des Zusammenhangs von Inflation und Wachstum
von 100 Staaten fiir den Zeitraum 1960 bis 1990 zu seiner eigenen Uber-
raschung heraus: »Ein signifikant negativer Einfluss von Inflation auf das
Wirtschaftswachstum zeigt sich nur fiir hohe Inflationsraten. Die Bezie-
hung ist bedeutungslos, wenn man jihrliche Inflationsraten von 10% und
weniger betrachtet.«

Nur die ngaloppierende Inflation« ist demnach ernsthaft gefahrlich - an-
sonsten kann eine Abwagung zwischen den gesellschaftlichen Kosten von
mehr Inflation oder mehr Arbeitslosigkeit getroffen werden. Paul Krug-

8 Alan Freeman: How much is enough?; MPRA Paper No. 13262, 9 February 2009
9 Zitiert nach »Die Zeit« vom 13.7.1995; Originalstudie Robert J. Barrow: Inflation and
Economic Growth, NBER Working Paper No. 5326, 1995



man berechnete etwa fiir die USA, dass die rigide Inflationsbekdmpfung
zwischen 1980 und 1986 unter dem US-Pridsidenten Ronald Reagan die
US-Volkswirtschaft rund 20% eines jahrlichen Sozialprodukts und be-
deutende Arbeitsplatzverluste gekostet hat.

Drittens betrieb die EZB in der Regel eine Geldpolitik, die die Entwick-
lung der Wechselkurse des Euro zu anderen wichtigen Weltwahrungen
(US-Dollar, Yen usw.) eher ignorierte (»begnin neglect«). Frei flottierende
Wechselkurse galten als »Normalitit«, irgendwelche internationalen Ar-
rangements zur Stabilisierung der Wechselkurse (z.B. Vereinbarungen
tiber Wechselkurs-Zielzonen) wurden nicht angestrebt. Der Européische
Rat der Wirtschafts- und Finanzminister der Eurozone, dem laut EU-Ver-
trag die Kompetenz fiir die Euro-Wechselkurspolitik obliegt, machte da-
von keinen Gebrauch.

Die Zins- und Wechselkurspolitik hat aber recht erhebliche Auswir-
kungen auf die wirtschaftliche Entwicklung: »Makrookonometrischen
Schiitzungen zufolge bewirken Zinssenkungen um 1,25 Prozentpunkte ei-
nen Anstieg des Bruttoinlandsprodukts um etwa 0,6% in den ersten bei-
den Jahren, wihrend die Aufwertung des Euro (der AuBenwert des Euro
stieg z.B. zwischen Dezember 2001 und Dezember 2004 real effektiv um
25% und gegeniiber dem US-Dollar gar um 50% - KD/AW) das BIP um
29 senkte.«'°

Wie Grafik 7 anschaulich zeigt, ist die EZB Zinssenkungsschritten der
US Federal Reserve stets nur zogerlich gefolgt.

Typisch fiir die bornierte restriktive Haltung der EZB ist, dass sie noch
Mitte 2008 - die Eurozone befand sich bereits im zweiten Quartal der Re-
zession - den geldpolitischen Leitzins auf 4,25% anhob. Erst nach der In-
solvenz von Lehman-Brothers im September 2008 ging ihr auf, dass sie
die Zinsen nun eigentlich senken misste. Doch auch dies geschah nur in
Trippelschritten und im Nachklapp zu drastischeren Zinssenkungen der
Fed. Sie erweiterte nun auch den Kreis von Finanzinstitutionen, die sich
bei ihr Liquiditit (= neues fliissiges Geld) verschaffen durften, sowie den
Kreis der als Sicherheiten dabei zu akzeptierenden Wertpapiere. »Ange-
sichts der Unsicherheit iiber ihren eigenen Liquidititsbedarf und die be-
schrinkte Funktionsfihigkeit des Geldmarktes machten die Banken von
dieser Maoglichkeit stark Gebrauch und parkten die iiberschiissigen Mittel
in der mit 3,25% verzinsten Einlagefaszilitit der EZB.«'"

10 Silke Tober: EZB-Politik mit restriktivem Unterton, in: WSI-Mitteilungen 8/2009, S.
484/485
" Ebenda
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Grafik 7: Leitzinsen in der Eurozone und in den USA 1999 bis 2009,
in %
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Quelle: Silke Tober: EZB-Politik mit restriktivem Unterton, in: WSI-Mitteilungen 9-2009

Fiir die von Schrottpapieren und schlechten Bilanzen gestressten Ban-
ken war das ein schones Geschift: Wer gab ihnen sonst schon vergleichs-
weise so hohe Zinsen? Die Politik der EZB trug somit dazu bei, dass trotz
Rezession die Kreditvergabe an die »Realwirtschaft« nicht so ziligig in
Gang kam, wie es angesichts der Tiefe der Finanz- und Wirtschaftskrise
notig gewesen ware.

Immerhin: Ab etwa Mai/Juli 2009 kopierte die EZB etwas zégerlich
auch die Praxis der Fed und der britischen Zentralbank einer unkonven-
tionellen »quantitativen Lockerung« der Geldpolitik. Sie verlingerte die
Frist fiir Refinanzierungsgeschifte, kaufte direkt Pfandbriefe und spiter
Unternehmensanleihen, um Banken und Unternehmen »fliissiges Geld« zu
beschaffen und so Zusammenbriiche zu verhindern.'?

Ihren Leitzins hat die EZB nur bis auf 1% abgesenkt — die Fed immer-
hin auf 0%-0,25%. Die EZB konnte also noch etwas tun. Eigentlich wi-
ren inzwischen negative Zinsen notig: Fur die EU ist von -29% bis -4,5%
die Rede, fir die USA sogar von -5%." Die Geldpolitik scheint am Ende

2 Allerdings: Auch bei dieser »Operation Billiggeld« war die EZB deutlich zégerlicher
als die Fed. Die Bilanzsumme des Europiischen Systems der Zentralbanken (ESZB; EZB
und die nationalen Notenbanken der Eurozone) war Mitte April 2009 um knapp 60% ho-
her als zwei Jahre zuvor - die der Fed aber um rund 150%.

B Financial Times vom 27.4.2009; Fed study puts ideal interest rate at -5%. Wenn auch
kaum zu glauben - wie sollen Zinssdtze unter Null Prozent denn moéglich sein - argumen-
tieren selbst vom bisherigen »Mainstream« herkommende Wirtschaftswissenschaftler wie
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der Fahnenstange angelangt zu sein, da sie die Nominalzinsen nicht un-
ter 0% senken kann.

Damit droht die Gefahr einer klassischen, von John Maynard Keynes
beschriebenen »Liquidititsfalle«. Unternehmen halten Investitionen trotz
niedriger Leitzinsen zuriick, weil sie keine hohen Absatzchancen erwarten.
Banken sind aus den gleichen Griinden mit der Kreditvergabe zégerlich -
ihre Kunden konnten ja angesichts schlechter Wirtschaftsaussichten, ho-
her privater Verschuldung und steigender Arbeitslosigkeit die Kredite nicht
zuriickzahlen. Verbraucherinnen und Verbraucher halten sich mit Kdufen
zuriick, weil sie EinkommenseinbuBen aufgrund der Wirtschaftskrise be-
fiirchten oder auf weiter sinkende Preise und bessere Schndppchen warten.
Sparzinsen sind niedrig, Kreditzinsen der Banken vergleichsweise hoch.
Alle wollen das ihnen zur Verfiigung stehende Geld mdéglichst »fliissig«
halten (Liquiditatspriaferenz) und horten es. Sparen lohnt nicht, investie-
ren auch nicht. Rien ne va plus, kapitalistische Marktwirtschaft.

Die EZB warnte Ende Oktober 2009 bereits vor einer wachsenden Kredit-
klemme fiir Unternehmen. Seit Februar 2009 gehen die Kredite an Unter-
nehmen in der Eurozone Monat fiir Monat zuriick. Auch gesunde Firmen
kdmen nicht mehr an Darlehen oder nur zu sehr schlechten Konditionen.
Deutschland ist besonders von der Kreditklemme betroffen: »Experten zu-
folge sind die Banken hierzulande mit zu wenig Eigenkapital ausgestat-
tet. Zudem stiinden weitere Abschreibungen wegen steigender Kreditaus-
fialle an. Aus unbereinigten Daten der EZB geht sogar hervor, dass Kredite
deutscher Banken an Firmen stirker fielen als im Euro-Schnitt: Binnen
Jahresfrist um 0,9% verglichen mit 0,4%. Alle Unternehmen und priva-
ten Haushalte im Euro-Raum nahmen im September 0,3% weniger Kre-
dit auf als im Vorjahr.«**

3. EU-Krisenreaktion II: Finanzmarktregulierung

US-Prisident Barack Obama und die EU-Regierungschefs schienen sich
auf dem ersten G 20-Gipfel im Oktober 2009 in Washington einig: Nichts
sollte kiinftig auf den globalen (und nationalen) Finanzmarkten unregu-
liert bleiben. Diese auch auf den nachfolgenden G20-Gipfeln in London

das frithere Mitglied des Monetary Policy Committee der Bank of England und friithere Chef-
okonom der Europaischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD), Prof. Willem
Buiter, inzwischen fiir ein System negativer Zinsraten. Siehe »The wonderful world of neg-
ative nominal interest rates, again«, http://www.voxeu.org/index.php?q=node/3626

" Financial Times Deutschland vom 28.10.2009
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und Pittsburgh vollmundig angekiindigten Versprechen werden aber nicht
umgesetzt — weder auf globaler Ebene, noch in der EU.

Immerhin wurde die EU-Richtlinie zur Einlagensicherung im Mirz
2009 verbessert (Erhohung der Mindestdeckungssumme fiir Spareinla-
gen auf 50.000 und spiter 100.000 Euro pro Person).”® Spareinlagen sind
somit zumindest nominell besser gegen den Zusammenbruch einzelner
Banken abgesichert als bisher.'®

Dann ging es um einen Vorschlag der EU-Kommission zur Erhéhung
der Eigenkapitalausstattung von Banken und Wertpapierfirmen in der
EU-»Kapitalanforderungsrichtlinie«."” Diese sollten damit dazu bewegt
werden, weniger riskante Geschéafte zu tatigen. Die konservativ-liberale
Mehrheit des Europdischen Parlaments erwies sich allerdings als Brem-
ser einer strikteren Regulierung. Bei der ersten Lesung zur Reform dieser
Richtlinie stimmte sie dafiir, dass es Banken weiterhin gestattet ist, Kre-
dite zu verbriefen. Diese miissen bei Kreditverbriefungen lediglich 5% von
deren nominellem Wert in ihren Biichern behalten - von verschiedenen
Seiten wurden zuvor mindestens 25% oder 15% gefordert. Statt den ge-
fahrlichen Verbriefungsmarkt trockenzulegen, entschied das EP sich also
fiir das »Weiter so!« Das Problem des ab 2005 virulent gewordenen Sys-
tems von »Schattenbanken« — vereinfacht dargestellt, wurde es durch die
Moglichkeit geschaffen, die Werte von hoch riskanten Papieren aus den
Bilanzen der Banken herauszuhalten - wird dabei weiterhin tiberhaupt
nicht angegangen.

Nach dem Zusammenbruch von Lehman Brothers im Oktober 2008 be-
rief die EU-Kommission schlieBlich eine externe »Hochrangige Gruppe
zur EU-Finanzaufsicht« ein. Geleitet wurde sie von Jacques de Larosiere,
einem fritheren Banker und ehemaligen geschaftsfiithrenden Direktor des
Internationalen Wiahrungsfonds (IWF). Auch die iibrigen Mitglieder der
»de Larosiere Gruppe« hatten sich als entschiedene Neoliberale einen Na-
men gemacht - etwa der deutsche »Vater der Wirtschafts- und Wahrungs-
union«, Otmar Issing. Oder Leszek Balcerowicz, der sich als polnischer
Brutalprivatisierer der frithen 1990er Jahre aufgefiihrt hatte. Hier wur-
den also erfahrene Brandstifter zu Feuerwehrleuten gemacht.

Die am 25.2.2009 vorgestellten Empfehlungen dieser »Hochrangigen
Gruppe« enthielten einige durchaus bedenkenswerte, traditionelle Vor-

15 Siehe http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/guarantee/200914_de.pdf

16 Kédme es allerdings zu einem »systemweiten« Absturz der Banken (und nicht nur ein-
zelner von ihnen), wire fraglich, wie lange die Einlagensicherungssysteme zahlungsfa-
hig bleiben wiirden.

17 Siehe http://ec.europa.eu/internal_market/bank/regcapital/index_de.htm
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schldge zur Finanzmarktaufsicht in der EU. Insgesamt warnten sie aber
vor allem vor der angeblichen Gefahr einer »Uberregulierung« der Fi-
nanzmarkte.'

Nach ausfiihrlichen Beratungen und Schlussfolgerungen im Rat der
EU-Wirtschafts- und Finanzminister legte die Europdische Kommission
am 23.9.2009 auf dieser Grundlage ihre Vorschldage zur Neugestaltung
der Finanzaufsicht in der EU vor."* Ahnlich wie die de Larosiére Gruppe
forderte sie eine Mischung aus einer auf der EU-Ebene zentralisierten Fi-
nanzaufsicht (Europiischer Ausschuss fiir Systemrisiken unter Vorsitz des
Prasidenten der EZB) und einem System daran angebundener national-
staatlicher Aufsichtsbehoérden. Nach wie vor geht es dabei um das Projekt
eines liberalisierten, »integrierten EU-Finanzmarkts«. In diesem Rahmen
sollen gemaB den Empfehlungen der de Larosiere Gruppe »Systemrisiken
abgewendet oder eingeddmmt, Phasen weit verbreiteter finanzieller Not-
lagen vermieden und ein reibungsloses Funktionieren des Binnenmarkts
sowie ein nachhaltiger Beitrag des Finanzsektors zum Wirtschaftswachs-
tum sichergestellt« werden.

Gegen die Vorschldge der Kommission entwickelte sich bald Wider-
stand aus London, Berlin und Madrid. Deren Regierungschefs empfinden
die vorgeschlagenen Kompetenzen der EU-Aufsicht als zu weitgehend. Die
schwedische EU-Présidentschaft griff dies auf. Die Kompetenzen der EU-
Agenturen wurden in ihren Verordnungsentwiirfen zur Finanzaufsicht
deutlich verwdéssert. Dahinter steckt etwa die Sorge der Regierungen von
Nicht-Euroldndern, dass sie auf einen bei der EZB angesiedelten Ausschuss
fiir Systemrisiken nur geringen Einfluss nehmen konnen. Gefragt wird,
ob die Ansiedlung der Aufsichtsbehorde bei der EZB nicht zur Kollision
mit den eigentlichen Aufgaben der Zentralbank fiihrt. Auch in den USA
trifft die Ubertragung von Teilen der Bankenaufsicht auf die Zentralbank
(Fed) auf Kritik, denn es war ja die Fed, die mit ihrer Politik des billigen
Geldes viel Ol in das Spekulationsfeuer gekippt hatte.

Der hirteste Widerstand richtet sich aber gegen moégliche direkte Ein-
griffsrechte der europdischen Aufsichtsbehérden. Die Argumentation ist
einfach: Wer bei einer Schieflage einer systemrelevanten Finanzinstitu-
tion die zu ihrer »Rettung« notwendigen enormen Mittel aus Steuergel-

'8 Siehe hierzu den Bericht »The High Level Group on Financial Supervision in the EU,
Brussels, 25.2.2009; sowie kritisch: Marica Frangakis and John Grahl: »EU financial sta-
bilisation - critical notes on the De Larosiére Report«; September 2009; http://www.ipe-
berlin.org/uploads/media/Frangakis___Grahl__EU_financial_stabilization.pdf

9 Es handelt sich um ein Paket von insgesamt vier Verordnungsvorschligen, einen Richt-
linienvorschlag und um einen fiir eine Entscheidung des Rates.
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dern bereitstellt, soll auch das Weisungsrecht haben. Und da die Euro-
pdische Union iiber diese Finanzmittel nicht verfiigt, soll sie auch nicht
das Einzelweisungsrecht iiber konkrete Finanzinstitute in den Mitglied-
staaten erhalten.?®

So stoBen die groBen Plane der Europdischen Union bei der Reform der
Aufsicht tiber die Finanzmirkte einmal mehr auf die harte Realitidt: Das
Geld und damit die Macht liegen weiter bei den Nationalstaaten. Und da-
her werden diese sich kaum die Entscheidungsbefugnis »in letzter Ins-
tanz« aus der Hand nehmen lassen.?!

Auch die stark in die Kritik geratenen Hedgefonds, Private Equity Fonds
usw. will die EU-Kommission nun ins Visier nehmen. Unter dem Sammel-
begriff »Alternative Investmentsfonds« (AIF) soll angeblich zumindest ihr
Management kiinftig starker reguliert werden. Derzeit unterliegen Hedge-
fonds und Private Equity den finanz- und gesellschaftsrechtlichen Vor-
schriften der Mitgliedstaaten, von denen aus sie agieren. In vielen EU-
Landern - nicht zuletzt in der Bundesrepublik unter Rot-Griin - wurde
den Fonds mit umfangreichen gesetzlichen Deregulierungen erst der Weg
geebnet. Die nationalen Aufsichtsbestimmungen in den 27 EU-Mitglieds-
lindern sind verschieden und unterschiedlich strikt.

Der EU-Kommission geht es ausdriicklich darum, mit der nun an-
gestrebten Regelung auf europiischer Ebene zugleich noch bestehende
Hindernisse in den Mitgliedsldndern zu beseitigen, um diesen Fonds ei-
nen offenen Binnenmarkt zu garantieren.”” Zu diesem Zweck garantiert
ihr Entwurf jenen Fonds, die die vorgeschlagenen schwachen europa-
ischen Regelungen erfiillen, dass sie eine fiir die ganze EU giltige Li-
zenz erhalten.

Dort, wo konkrete Anforderungen an die Fonds gestellt werden, be-
schrinkt sich der Richtlinienvorschlag auf die Durchfiihrung von Stress-
tests, die Erstellung von Risikoprofilen und die Entwicklung von Liquidi-
titsmanagementsystemen. All diese Verpflichtungen gelten bereits jetzt

20 Siehe z.B. »Europa darf nicht bei einzelnen Banken eingreifen«; Gesprich mit Bundes-
bank-Vize Zeitler, 13.11.2009 auf: www.welt.de/die-welt/wirtschaft/article5194855/Eur-
opa-darf-nicht-bei-einzelnen-Banken-eingreifen.html; Auch unter linken Okonomen ist
umstritten, ob eine zentralisierte EU-Aufsichtsbehorde sinnvoll ist oder nicht, oder wie eine
effektive europdische Finanzaufsicht zu gestalten wire. Bei den linken Gegnern der »Zen-
tralisierung« wird dabei die Perspektive eines »integrierten EU-Finanzmarkts« eher grund-
satzlich in Frage gestellt, was bei der Bundesbank und den Gro8banken nicht der Fall ist.

2 Da die Verordnungen im Mitentscheidungsverfahren verabschiedet werden, ist hierzu
auch die Position des Europdischen Parlaments gefragt. Eine Beschlussfassung dariiber ist
im Parlament bislang vor der Sommerpause 2010 vorgesehen.

22 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
Verwalter alternativer Investmentfonds (...), KOM(2009)/207, S. 3f.
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fiir die Banken. Aufgehalten oder gar verhindert haben sie deren {iberaus
risikoreichen und am Ende fatalen Spekulationsgeschéfte nirgendwo. Dazu
bemerkte die FAZ treffend: »In vielen Hdusern waren die Instrumente und
Werkzeuge zur Bewertung und Steuerung von Risiken vorhanden - aller-
dings wurden die Informationen in der strategischen Steuerung nicht ver-
wendet, oder die Limitsysteme wurden so lange justiert, bis die rote Am-
pel wieder griin war.«*

Ansonsten gibt der Entwurf keine Antworten auf die kritischen Debat-
ten: kein Verbot oder Beschrdankung von hoch spekulativen Leerverkédu-
fen und der systematischen Auspliinderung von Unternehmen, an denen
die Fonds Anteile erwerben. Keine Rede auch von einer Beschrinkung
der Gehalter und Boni. Kein Wort zum notwendigen Verbot der Speku-
lation in Giitermirkten, etwa mit Energieprodukten oder Nahrungsmit-
teln.?* Und natiirlich fehlt in dem Richtlinienentwurf jeder Hinweis auf
Gewerkschaftsrechte, mit denen sich die Betroffenen wehren konnten.
Unter dem Deckmantel einer Zahmung der Fonds wird daher im Namen
Europas lediglich die weitere Deregulierung fortgesetzt.

Unter dem Strich bleibt also: Die groB angekiindigte »nstrikte Regulie-
rung der Finanzmairkte« findet nicht statt - nicht in der EU, und auch
nicht auf globaler Ebene.

2 Frank Romeike, Gesunder Menschenverstand als Frithwarnsystem, in: Verlagsbeilage
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Euro Finance Week, Seite B3

** Hier stellt sich ein sehr grundlegendes Problem: Wie konnen die Alternativen Invest-
mentfonds (z.B. Hedgefonds, derivative Rohstoff-, Energie- oder Nahrungsmittelfonds,
»strukturierte Verbriefungsfonds« usw.) mit groBer »Hebelwirkung« realistisch in Bezug
auf ihr Anlagevermogen »bewertet« werden? Der Griinder von »Knowledge Mosaic« (ei-
ner Beratungswebsite fiir »innovative Finanzdienstleister«), Peter Schwartz, meint, dass
niemand iiber das dafiir notige Wissen verfiigt, trotz aller coolen mathematischen Mo-
delle der Fondsmanager: »(...) in the absence of robust valuation data, methods, and mo-
dels, there is no floor to the risk that financial institutions face when they toy with struc-
tured securities and derivatives. (...), neither really grapples with the core reality - which
is that huge dollar volumes of assets simply cannot be valued. There is insufficient liquid-
ity and inadequate data, and in their absence, values depend upon someone simply as-
signing a value that has no relation to anything except the interest in making a market
out of vapor. Until the hedge fund industry, and government regulators and policymak-
ers, acknowledge this deep emptiness at the heart of the financial industry, all the reports
in the world will amount to nothing more than a rearrangement of the deck chairs on the
Titanic.« Peter Schwartz: Hedge Fund Industry Reports - Valuation is at the heart of the
matter, 15 April 2008
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4. EU-Krisenreaktion III: Rettungsschirme fiir die Banken,
Konjunkturprogramme und EERP

Die Weltwirtschaft ist bekanntlich sowohl von einer Finanzkrise als auch
einer Wirtschaftskrise betroffen. Was die Finanzkrise angeht, so sind zu-
niachst die erheblichen Verluste des Finanz- und Bankensektors zu ver-
kraften. Und zusitzlich die Kosten, die der 6ffentlichen Hand durch die
»Rettungsschirme fiir die Banken« entstehen.

Der Global Financial Stability Report des Internationalen Wahrungs-
fonds (IWF) vom Oktober 2009 beziffert die weltweiten Verluste der Ban-
ken auf 2,8 Bio. US-Dollar. Davon sind 1,3 Bio. US-Dollar bis zur ersten
Halfte 2009 tatsdchlich schon angefallen. Bis Ende 2010 erwartet der
IWF weitere Verluste von 1,5 Bio. US-Dollar. Verluste von 1.025 Mrd. US-

Grafik 8: Realisierte und erwartete Verluste der Banken,
zweites Halbjahr 2007 bis Ende 2010, in Mrd. US-Dollar
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Dollar sollen dabei auf die USA entfallen (Verlustrate von 8,2% der Be-
stande), 814 Mrd. US-Dollar auf die Eurozone (3,6%), 604 Mrd. US-Dollar
auf GroBbritannien (7,2%) und 201 Mrd. US-Dollar auf Dianemark, Nor-
wegen, Island, Schweden und die Schweiz (5,1%).

Zumindest fiir die ndchsten 18 Monate sieht der IWF die Banken unter
heftigem Stress, weil ihre Einnahmen die Verluste eher nicht ausgleichen
konnten. Folglich diirfte es zu einem weiteren Schrumpfen des Finanz-
sektors und zu einer »Flurbereinigung« kommen, in der nur die stirke-
ren Banken iiberleben, sofern es keine weiteren staatlichen Stiitzungs-
aktionen gibt.

Hinzu kommt, dass Pensionsfonds in den OECD-Staaten seit 2008 ei-
nen Verlust von 25% ihrer Vermogenswerte verkraften miissen. Es sieht
schlecht aus fiir die kiinftigen Rentnerinnen und Rentner der friiher so
hoch gelobten kapitalgedeckten Rentensysteme. Auch fiir die Lebensver-
sicherungen bestehen laut IWF weiter hohe Risiken.?

Die Finanzkrise wurde von den EU-Granden bis September 2008 zu-
nichst als Problem »der Amerikaner« abgetan - die EU fiihlte sich nicht
betroffen. Als dann auch in der EU Schlag auf Schlag Banken pleite gin-
gen oder vor dem Kollaps standen, reagierte man nach dem Muster »Rette
sich wer kann.

Frankreichs Prédsident Nicolas Sarkozy ergriff im Oktober 2008 die Ini-
tiative, nach dem Vorbild des damaligen US-Finanzministers Henry Paul-
son einen »Bail-Out-Plan« fiir Europa zu schaffen. Insbesondere GroBbri-
tannien, Deutschland und die osteuropdischen EU-Mitgliedstaaten stellten
sich aber quer. Nur Tage spiter begann ein Wettlauf der nationalen Re-
gierungen, Garantien fiir die Spareinlagen »ihrer« Banken abzugeben und
nationalstaatliche Rettungspakete zu schniiren. Alle wollten damit Ab-
fliisse von Kapital und Spareinlagen aus »ihren« nationalen Banken ver-
hindern. Anfang Oktober 2008 ging erst Irland voran, gefolgt von GroB-
britannien und dann von Deutschland. Bundeskanzlerin Angela Merkel
hatte nur wenige Tage zuvor das Vorpreschen der irischen Regierung
scharf kritisiert. Osterreich, Schweden, Dianemark und Griechenland zo-
gen nur wenige Stunden nach der deutschen Erkldrung iiber Einlagega-
rantien nach, Frankreich und Spanien folgten wenige Tage spater mit ei-
genen »Rettungspaketen.

25 Siehe Klute, Jirgen (2009): Wirtschafts- und Finanzkrise & Renten - Das dicke Ende
kommt noch; http://anhalt-bitterfeld.dielinke-lsa.de/fileadmin/Anhalt-Bitterfeld/Wah-
len_2009/EU_Kand_LINKE/Klute_EU_Krise__Renten.pdf; sowie Richard Detje: Systemi-
sche Gefahren. Die Folgen der Finanzkrise fiir die Privatisierung der Alterssicherung; in:
Sozialismus 11/2009
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So zeigte sich, dass die Losung von der »immer enger verbundenen Eu-
ropdischen Union« im Ernstfall nichts wert ist. Die wirkliche Macht in der
EU liegt nach wie vor bei den Nationalstaaten und ihren Regierungen, die
nach dem Prinzip »Jeder fiir sich und jeder gegen jeden« egoistisch ihre
jeweils eigenen »nationalen Interessen« vertreten. Und das sind bekannt-
lich immer die Interessen ihrer jeweiligen groBen Wirtschaftsunterneh-
men und gesellschaftlichen Eliten.

Hinter den Kulissen wurden Fischziige unternommen, um so der jeweils
eigenen Finanzindustrie unliebsame Konkurrenten zu versenken und neue
Markte zu erobern.?® Die Europdische Kommission — angeblich die Exeku-
tive der EU - durfte dem munteren Treiben der Regierungen vom Spiel-
feldrand aus zusehen und hier und da mahnend ihre Stimme erheben. Fiir
das wirkliche Geschehen spielte sie schlicht keine Rolle.

Als Blaupause fiir das spatere Vorgehen der EU diente ein Plan iiber
staatliche Garantien und die Rekapitalisierung der Banken, den der bri-
tische Premier Gordon Brown am 8. Oktober 2008 dem Unterhaus prasen-
tierte. Bei einem darauf folgenden Treffen der Regierungschefs der Lander
der Eurozone in Paris versicherte man sich nur gegenseitig, es den Briten
mit jeweils national angepassten Rettungsplanen gleichzutun. Nicht zu-
fallig war diese Sonntagsrunde ein informelles Gremium auBerhalb der
EU-Institutionen.

Der EU-Gipfel vom 15. und 16. Oktober 2008 tat dann so, als ob die EU
gemeinsam handeln wolle. Man habe sich auf eine koordinierte Rettungs-
aktion fir den Finanzsektor im Umfang von rund zwei Bio. Euro verstan-
digt. In Wirklichkeit ergab sich der Betrag nur aus der Addition der langst
beschlossenen nationalstaatlichen »Rettungspakete«.

Die 16 Lander der Euro-Zone haben 36,5% des BIP fiir die Banken-Ret-
tungsschirme reserviert. Davon seien aber erst 11,1% abgerufen worden.
Fiir die gesamte EU belaufen sich die Mittel zur Unterstiitzung der Banken
auf 43,6% des BIP. Davon wurden bis Mitte 2009 11,8% beansprucht.?’

26 Siehe Andreas Wehr: Jeder gegen Jeden, Junge Welt vom 10.10.2008, und Andreas
Wehr: Ran mit der groBen Axt, Junge Welt vom 16.10.2008

27Von Land zu Land gibt es dabei groBe Unterschiede. Irland hat 230,3% (!) seines BIP fiir
die Bankenrettung veranschlagt, davon wurden bereits Mittel in Hohe von 227,3% seines
BIP abgerufen. Ddnemark stellte Garantien von 243,8 % seines BIP zur Verfiigung, davon
wurden aber nur Mittel in Hohe von 0,5% des didnischen BIP bisher abgerufen. Es folgen
Belgien (75,6%/35,3%), GroBbritannien (50,3%/30,8%) und die Niederlande (42,2%/24,3%).
Zahlen nach Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses; European
Economy 7/2009, 25.9.2009. Wie stark die Mittel zur Bankenrettung bis Ende 2010 noch
abgerufen und ob sie ausreichen werden, ist derzeit unsicher. Wenn die Prognose des IWF
vom Oktober 2009 zutrifft, diirfte die EU mit rund 1.000 Mrd. Euro zur Bankenrettung bis
2010 hinkommen. Aber dies kann nur die Zukunft zeigen.
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In jedem Fall beinhalten die Rettungsschirme fiir den Finanzsektor
schwere Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte in den nidchsten Jah-
ren. Und dies, ohne dass die 6ffentliche Hand trotz kompletter oder teil-
weiser Verstaatlichung von Banken nun wenigstens im Gegenzug Einfluss
auf die Geschiftspolitik der Finanzinstitute nehmen wiirde, damit Kredite
fiir gesellschaftlich sinnvolle Investitionen vergeben werden.

Das Vorgehen der EU gegen die Wirtschaftskrise entwickelte sich nach
einem ganz dhnlichen Muster wie bei der Finanzkrise. Wahrend die nati-
onalstaatlichen Regierungen schon ldngst dabei waren, in Konkurrenz zu-
einander nationale Konjunkturprogramme mit unterschiedlichen Schwer-
punkten aufzulegen, wollte die Europidische Kommission den Schein
wahren, die EU gehe abgestimmt und koordiniert dabei vor.

Im November 2008 legte sie einen Vorschlag fiir ein koordiniertes EU-
Konjunkturpaket vor (European Economic Recovery Plan - EERP),?® den
der EU-Gipfel vom 11. und 12. Dezember 2008 in den Grundziigen besti-
tigte. Er soll fiir die Jahre 2009 und 2010 rund 200 Mrd. Euro mobilisie-
ren, etwa 1,6% des EU-BIP.

Davon entfiel aber nur ein geringer Teil auf MaBnahmen der EU-Ebene:
etwa 30 Mrd. Euro fiir Kreditprogramme, die die Europdische Investiti-
onsbank (EIB) vor allem zur Stiitzung kleiner und mittlerer Unternehmen,
von Klimaschutz- und regionalen Entwicklungsprojekten auflegte. Hinzu
kommen bis zu sechs Mrd. Euro, die die Europdische Bank fiir Wieder-
aufbau und Entwicklung (EBRD) vor allem in den neuen Mitgliedstaaten
bereitstellen soll. Am 20. Mirz 2009 genehmigten die Staats- und Regie-
rungschefs der EU dariiber hinaus mit Ach und Krach ein weiteres aus
dem EU-Haushalt finanziertes Paket von fiinf Mrd. Euro, das auf die For-
derung von Infrastrukturinvestitionen abzielt: Gaspipelines, unter an-
derem die Russland umgehende »geostrategische« Nabucco-Pipeline, ein
paar weitere Energieprojekte, sowie eher mickrige Summen fiir Off-Shore-
Windparks und schnelles Breitband-Internet. Beim EU-Beitrag zur »Kon-
junkturstiitzung« in Europa handelt es sich also insgesamt um »Peanutsg,
um mit Hilmar Kopper zu sprechen.

Der groBe Rest des EU-Konjunkturprogramms besteht einfach aus der
Addition von nationalstaatlichen Konjunkturprogrammen, die die Mit-
gliedstaaten ohnehin schon in eigener Regie auf den Weg gebracht hat-
ten. Nach Einschitzung der Kommission konnten diese 2009 einen Im-
puls in der GréBenordnung von 0,5% bis 1% des EU-BIP erzeugen und in

28 Mitteilung der Kommission an den Europiischen Rat - Europiisches Konjunkturpro-
gramm /* KOM/2008/0800 endg. *
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Grafik 9: Erwarteter fiskalischer Impuls durch die Konjunktur-
programme der EU-Mitgliedstaaten 2009, in % des BIP
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Grafik 10: Erwarteter fiskalischer Impuls durch die Konjunktur-
programme der EU-Mitgliedstaaten 2010, in % des BIP
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Quelle: European Commission

2010 zwischen 0,3% und 0,6 % des EU-BIP. Es sind vor allem die groe-
ren oder reicheren EU-Mitgliedstaaten, die tiberhaupt nennenswerte Kon-
junkturprogramme aufgelegt haben (siehe Grafiken 9 und 10).

Im Vergleich zu den Konjunkturprogrammen anderer Staaten der Welt
fallt das EERP mit 1,6% des EU-27 BIP von 2008 fiir die Jahre 2009 und
2010 relativ bescheiden aus®. Die USA mobilisieren fiir den gleichen Zeit-
raum etwa knapp 6% ihres BIP von 2008, Japan 5,3%, Stidkorea 6,6%,
China sogar 13,3% und Russland immerhin 3%. Das in Briissel beheima-
tete Bruegel-Institut - eine wirtschaftsliberale Denkfabrik - schétzt den
Beitrag des EERP sogar niedriger ein - auf insgesamt etwa 1% des EU-
27-BIP. *° Dabei sind MaBnahmen wie die des deutschen Konjunkturpa-

29 Vgl. die Ubersicht des UN Development Programme (UNDP) vom September 2009;
http://www.undp.org/developmentstudies/docs/socialprotection_fiscalstimulus_sept2009.
pdf

39 Bruegel Policy Contribution Issue 2009/02: EU stimulus packages; Estimating the size
of the European stimulus packages for 2009 - an update; April 2009
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kets II, eines zweiten Pakets von Sarkozy in Frankreich und von Gordon
Brown in GroBbritannien sowie die Verdoppelung des niederlindischen
Konjunkturprogramms durchaus eingerechnet.

Uber die angemessene Hohe der Konjunkturprogramme und ihren rela-
tiven Nutzen mag man trefflich streiten — insbesondere aus 6kologischer
und sozialer Sicht. Doch wie steht es um ihre »Qualitdt«? Dem Vorschlag
der Europdischen Kommission vom November 2008 kann man in dieser
Hinsicht zumindest zu Gute halten, dass sie die nationalen Programme der
Mitgliedstaaten in eine bestimmte Richtung lenken wollte: mehr »griine
Investitionen« in erneuerbare Energien und Energiesparen, saubere Pro-
duktion und so weiter. Zumindest von der Rhetorik her schloss sie voll an
Obamas Reden vom »Green New Deal« an.

Riickblickend kénnen wir erstens feststellen, dass Obamas US-Konjunk-
turprogramm dazu selbst nicht viel geliefert hat.’! Zweitens hat Obama
schon in seiner Priasidentschaftswahlkampagne herausgestellt, dass seine
Administration zum »Wohle des Klimaschutzes« fiir einen neuen Ener-
giemix aus Atomkraft und erneuerbaren Energien eintritt — was er spéter
auch in den Haushaltsentscheidungen von Senat und Abgeordnetenhaus
zielstrebig umgesetzt hat. Die europdischen Griinen moégen dies beklagen
— aber so wenig 6kologische Substanz steckt halt in Obama’s »Green New
Deal«, den die Griinen zuvor zum neuen Heiland erhoben hatten. Im Eu-
ropdischen Parlament gibt es bekanntermafBen die gleichen Kréiftekons-
tellationen.>?

Die »6kologische Komponente« sowohl des mickrigen EU-Beitrags (EU-
Haushalt, EIB und EBRD) zum EERP als auch die der nationalstaatlichen
Konjunkturprogramme ist marginal und nur mit der Lupe zu finden.?
Auch Bildungsinvestitionen sind rar geséat - trotz der drohnenden Rheto-
rik, man misse mehr in das »Humankapital« investieren.

Ansonsten enthalten die Programme einen Mix aus Steuer- und Abga-
bensenkungen, eher gering dimensionierten arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahmen (das Positivste ist noch die Verlangerung des Kurzarbeitsgelds in
Deutschland durch die GroBe Koalition), 6ffentlichen Investitionen und
branchenspezifischen MaBnahmen nach dem Muster der deutschen Auto-
Abwrackpramie auch in Spanien, der Slowakei und Frankreich.

3 Mike Whitney: Let’s get fiscal; Counterpunch, 17.11.2009

32Vgl. Européisches Parlament (2009): EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom
3. Februar 2009 zur Zweiten Uberpriifung der Energiestrategie; http://www.europarl.eur-
opa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0038+0+DOC+XML+VO0//
DEé&tlanguage=DE

3 Vgl. die detaillierte Linderiibersicht des Bruegel-Instituts, siehe FuBBnote 29.
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Grafik 11: Komponenten der Konjunkturprogramme 2009/2010
der EU-Mitgliedstaaten
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Quelle: Bruegel calculations

GroBbritannien unter Gordon Brown setzte im Unterschied zu den {ib-
rigen EU-Regierungen im ersten britischen Konjunkturpaket vor allem auf
eine deutliche Mehrwertsteuersenkung - die wirkungslos verpuffte. Sil-
vio Berlusconis mit groBem Tam-Tam angekiindigtes Paket von 80 Mrd.
Euro geriet zur Lachnummer. Es bestand zum groBten Teil aus »Luftbu-
chungen« - dem »Verzicht« auf Geblihren- und sonstigen Abgabenerho-
hungen, die seine Regierung »eigentlich« vorgehabt hétte, und schon seit
Langerem beschlossenen MaBnahmen.** Real hat Berlusconis Regierung
nur 3,5 Mrd. Euro zur Verfiigung gestellt und eher schon friih auf »Spar-
kurs« umgeschwenkt.

Insgesamt trugen die Konjunkturprogramme der groBeren EU-Mit-
gliedstaaten bisher durchaus dazu bei, das ohne sie zu erwartende Mi-
nuswachstum etwas abzubremsen. Ob dies auch fiir 2010 reicht, ist nicht
ausgemacht. Und ob damit die Grundlagen fiir einen »selbsttragenden
Aufschwung ab 2011« gelegt wurden, erst Recht nicht.

3* Handelsblatt vom 28.11.2008, »Italien verabschiedet Konjunkturprogrammze
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5. EU-Wirtschaft unter Stress I:
Spannungen in der Eurozone

Die Krise hat die seit lingerem auseinander strebende wirtschaftliche Ent-
wicklung in der EU-27 schonungslos offen gelegt. Kiirzlich durfte die Eu-
ropaische Wirtschafts- und Wahrungsunion (EWWU) mit dem Euro als
gemeinsamer Wiahrung ihr 10-jihriges Jubilaum feiern. Der Vertrag von
Maastricht hatte bekanntlich »Konvergenzkriterien« festgelegt, die je-
der Mitgliedstaat erfiillen musste, der der EWWU beitreten wollte. Diese
legten zu erreichende Ziele in Bezug auf die Inflationsrate, stabile Wech-
selkurse, Obergrenzen fiir Haushaltsdefizite und gesamtstaatliche Ver-
schuldung fest. Die fiskalpolitischen Kriterien (Haushaltsdefizite, Staats-
verschuldung) wurden spiter mit dem »Stabilitdts- und Wachstumspakt«
fiir die Mitglieder der Eurozone nochmals in Beton gegossen.

Im Vorlauf zur Wahrungsunion gab es in den 1990er Jahren eine kri-
tische Diskussion auch unter Mainstream-Okonomen,® dass die beschlos-
senen »Konvergenzkriterien« falsch oder zumindest nicht ausreichend
seien. Die Kritiker beméangelten, dass nach der Theorie »optimaler Wih-
rungsraume« inshesondere realwirtschaftliche Konvergenz notig sei, um
eine Wahrungsunion dauerhaft stabil zu halten. Voraussetzung fiir eine
Wihrungsunion seien demzufolge dhnliche Faktorausstattungen (Ar-
beit/Kapital), geringe Differenzen im Lohnniveau und bei der Entwick-
lung der Lohnstiickkosten, ein dhnlicher Entwicklungsstand der Wirt-
schaft und eine dhnliche Preisstruktur. Unter diesen Voraussetzungen
seien alle Regionen einer Wahrungsunion von »Schocks« - relativ starke
Verdnderungen des Welthandels, des Angebots oder der Nachfrage — dhn-
lich betroffen und kénnten mit einer gemeinschaftlichen Wirtschaftspo-
litik darauf reagieren.

Diese realwirtschaftliche Konvergenz hat in der Eurozone in den zehn
Jahren ihres Bestehens nicht stattgefunden. Die EU-Ebene hatte weder
den Willen noch die Instrumente, um die Mitgliedstaaten in Richtung
einer Angleichung der jeweils nationalstaatlichen realwirtschaftlichen
Entwicklung zu dringen. Zwar erldsst sie nach den Vertrigen von Maa-
stricht und Amsterdam »wirtschaftspolitische Leitlinien« mit Empfeh-
lungen fiir jeden einzelnen Mitgliedstaat, doch die »Koordination« der

* Siehe z.B. Wolfgang Ochel: Die Europédische Wirtschafts- und Wahrungsunion - Chan-
cen und Risiken; ifo-Schnelldienst 9/1996, sowie Christian Schmidt und Thomas Straub-
haar: Maastricht II - bedarf es realer Konvergenzkriterien?; Wirtschaftsdienst VIII, 1995;
aus kritischer linker Sicht siehe Heiko Glawe u. Markus Schroder: Der Euro und die »Idee
Europa« - Katalysator oder Sprengsatz fiir die européische Integration?; Hamburg 1997
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Wirtschaftspolitiken der Mitgliedstaaten bleibt auch in der Eurozone ein
freiwilliger, unverbindlicher Prozess. Ein Mitgliedstaat, der den Empfeh-
lungen nicht folgt, kann zwar 6ffentlich an den Pranger gestellt werden,
doch anders als beim Stabilitits- und Wachstumspakt drohen ihm keine
finanziellen Sanktionen.?®

Dass der Start der Eurozone relativ glimpflich gelang, lag vor allem
am bald gegeniiber dem US-Dollar sinkenden Wechselkurs des Euro und
den gesteigerten Exporten der EU nach den USA, die die »New Economy«-
Spekulationsblase in den USA bis 2000/2001 ermdoglichte. Schwieriger
wurde es schon in der Krise 2001-2004 nach dem Platzen der Blase, als
der Euro sich wieder verteuerte und die EU hérter als die USA von einem
Abschwung erfasst wurde. Die von Anfang an bestehenden Unterschiede
in der Produktions- und Dienstleistungsstruktur, dem wirtschaftlichen
Entwicklungsniveau, der binnen- wie auBBenwirtschaftlichen Entwick-
lung, bei Produktivitit und Lohnstiickkosten verschiarften sich bald. Die
Mitgliedstaaten der Eurozone arbeiteten bei ihren wirtschaftspolitischen
Strategien nicht etwa zusammen, sondern jeder gegen jeden in einem eu-
ropdischen wie globalen »Standortwettbewerb«.

Insbesondere Deutschland und Osterreich fuhren erfolgreich eine Stra-
tegie, die Kosten fiir die Unternehmen zu senken und die L6hne zu drii-
cken. Seit dem Beginn der Wahrungsunion 1999 verzeichnete Deutschland
sowohl die geringste Preissteigerungsrate als auch die mit deutlichem Ab-
stand geringsten Steigerungen der Lohnstiickkosten. Ab 2003 entwickelten
diese sich sogar riickldufig. Damit konnte Deutschland erfolgreich seine
Position als »Exportweltmeister« zuriickerobern und ausbauen, mit jahr-
lich exorbitant steigenden Leistungsbilanziiberschiissen bis 2007.

Allerdings hat diese deutsche Lohnzuriickhaltung sich nicht positiv
auf den Arbeitsmarkt ausgewirkt: »Es ist daher nicht verwunderlich, dass
Deutschland neben der schwiichsten Lohnentwicklung gleichzeitig auch die
schwiichste Beschiiftigungsentwicklung im Euroraum verzeichnet.«*’

Andere Linder der Eurozone hatten im gleichen Zeitraum eine hohere
Binnennachfrage, die auch die Entwicklung ihrer Lohnstiickkosten (ho-
here Steigerungen als in Deutschland) und der Inflationsraten maBgeb-
lich beeinflusste.

»Orientiert sich die Lohnbildung in unterschiedlichem MaBe an der
Produktivitidtsentwicklung der jeweiligen Volkswirtschaft, entsteht selbst

*¢ Eine andere Frage ist natiirlich, welche Wirtschaftspolitik den EU-Empfehlungen in-
haltlich zugrunde liegt — sie war bislang immer neo-liberal ausgerichtet.

37 Gustav Horn, Bernhard Miilhaupt, Katja Rietzler: Quo vadis Euroraum? Deutsche
Lohnpolitik belastet Wahrungsunion; IMK Report Nr. 1, August 2005
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Grafik 12: Entgelte pro Beschiftigtem, Arbeitsproduktivitit und
nominale Lohnstiickkosten in der Eurozone (1999-2008)
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bei gleicher Konjunkturlage ein divergierender Kostendruck, der bei dhn-
lichem Preissetzungsverhalten der Unternehmen letztlich auch zu unter-
schiedlichen Inflationsraten fiihrt. Sind die Lohnbildungsprozesse struk-
turell verschieden, werden sich auch die Inflationsdivergenzen verfestigen
und konnen nicht rasch iiberwunden werden.«*® Die Inflationsraten in der
Eurozone entwickelten sich demgeméaB unterschiedlich — héhere Infla-
tion in Griechenland, Irland, Spanien und Portugal, am niedrigsten in
Deutschland und Osterreich.

Die deutsche exportorientierte »Wettbewerbsfahigkeits-Strategie« hat
die anderen Linder der Eurozone massiv unter Druck gesetzt. Wahrend
sich der AuBenbeitrag Deutschlands von 1% des BIP in 1999 auf knapp
6% in 2005 erhohte, drehte der AuBenbeitrag Frankreichs und Italiens ab
2005 ins Minus. 1999 hatte Italien hingegen noch einen Uberschuss von
2% des BIP und Frankreich von fast 3%. Die Leistungsbilanzdefizite von
Griechenland, Spanien und Portugal entsprachen 2008 einer Netto-Au-
Benverschuldung von 80-100% ihres Bruttoinlandsprodukts.

3 Gustav Horn u.a.: Quo vadis Euroraum?, IMK Report Nr. 1, August 2005
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Grafik 13: Leistungsbilanzsalden der Mitgliedstaaten der Eurozone
(1999-2008) in % des BIP
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Fiir den steilen Wiederaufstieg des unkooperativen »Exportweltmeis-
ters« zahlten die meisten tibrigen Euroldnder mit der Dadmpfung ihres
Wachstums, steigenden Leistungsbilanzdefiziten und aufgezwungener
Lohnzurtiickhaltung.

Die Leistungsbilanz der Eurozone insgesamt war rechnerisch zwar meis-
tens ausgeglichen - mal leicht positiv, mal leicht negativ -, weil die Leis-
tungsbilanziiberschiisse Deutschlands, Osterreichs und der Niederlande
die Leistungsbilanzdefizite der librigen Linder weitgehend kompensier-
ten. Wahrend die Statistik fiir die Eurozone und die EU-27 im Unterschied
zu den USA oder China somit geradezu den Lehrbuchempfehlungen ei-
ner ausgeglichenen Leistungsbilanz folgt (Grafik 14), tobte innerhalb der
EU ein gnadenloser Verdringungswettbewerb zwischen den Mitglied-
staaten nach dem Motto »Beggar my neighbour« (Handeln auf Kosten des
Nachbarn).

Auch wenn sie mit Leistungsbilanzdefiziten zu kimpfen hatten - fiir
Lander wie Spanien, Irland und Griechenland brachte der Euro zunéichst
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Grafik 14: Leistungsbilanzsalden der Eurozone, der USA und Chinas
(1999-2008)
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auch Vorteile. Sie »importierten« nach dem Euro-Beitritt zunédchst die nied-
rigen Zinsen auf deutsche Bundesanleihen. Diese niedrigen Zinsen sti-
mulierten die Verbrauchernachfrage zu Hause, und das starke Wachstum
ihrer Binnenwirtschaft brachte einen bestindigen Strom ausldndischer
Direktinvestitionen in diese Linder, was den Boom weiter antrieb.

Dies war die Grundlage fiir den »Zement-Tsunami« (Ramoén Fernandez
Duran), der sich zwischen 1998 und 2007 iiber Spanien ergoss. Allein im
Jahr 2005 wurden 800.000 neue Wohneinheiten hoch gezogen - mehr als
damals in Deutschland, Frankreich und GroBbritannien zusammengenom-
men. »Aber nicht nur die Spanier waren befallen. Auch Englinder, Hollin-
der und Deutsche investierten und spekulierten. Ebenso die groBen europd-
ischen Pensionsfonds und die russische Mafia, die in Spanien Schwarzgeld
wusch.«*° Die spanische Wirtschaft wuchs zwischen 1999 und 2007 mit
rasanten 3,9% im Jahresdurchschnitt - fast doppelt so viel wie der Durch-
schnitt der Eurozone. Die Arbeitslosenquote fiel von rund 20% Mitte der

3 Die Betonburgherren, Tagesspiegel vom 7.7.2009
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1990er Jahre auf 7,9% in 2007 - ein neues »Jobwunder«, tonte es aner-
kennend allerorten.

Auch Irland, GroBbritannien (auBerhalb der Eurozone) und in beschei-
denerem MaBe Griechenland wurden von einem Immobilienpreisboom er-
fasst, der ihr Wirtschaftswachstum zunichst befliigelte.

Die Liander der Eurozone konnten vor dem Hintergrund dieser Entwick-
lung grob in vier Gruppen aufgeteilt werden:

1. die »Gewinner« (Irland, Spanien, Griechenland) mit starkem, speku-
lationsgetriebenen binnenwirtschaftlichen Wachstum;

2. die »bosen Buben« (Deutschland, Osterreich, Niederlande), bei de-
nen eine schwache Binnennachfrage durch starkes Exportwachstum kom-
pensiert wurde;

3. die »Verlierer« (Italien, Portugal), die sowohl eine schwache Binnen-
nachfrage als auch ein schwaches Exportwachstum hatten;

4. und die »Opfer« (Frankreich, Belgien, Finnland), wo ein schwaches
Exportwachstum nur teilweise durch eine zufriedenstellende Binnennach-
frage ausgeglichen wurde.*°

Was konnte die Geldpolitik der Europdischen Zentralbank gegen diese
wachsenden Disparitidten in der Eurozone ausrichten? Im Grunde nichts:
»Zinssdtze, die fiir die gesamte Eurozone als richtig erschienen, waren fiir
das schwache Wirtschaftswachstum in Deutschland zu hoch und fiir das
ausgelassene Griechenland, Irland und Spanien zu niedrig.«*'

Die sich aufbauenden realwirtschaftlichen Differenzen in der Euro-
zone hatten nur durch eine koordinierte, untereinander abgestimmte Po-
litik ihrer Mitgliedstaaten gedampft und behoben werden kénnen. Diese
nahmen die Probleme aber gar nicht wahr, »weil man zu oft annahm, dass
Instabilitidt nur aus finanzpolitischer Verantwortungslosigkeit entstehen
kann.«**> So lange der Stabilitdats- und Wachstumspakt nicht eklatant ver-
letzt wurde — und insbesondere Spanien und Irland hatten in dieser Peri-
ode am Ende Haushaltsiiberschiisse, Deutschland ein fast ausgeglichenes
Budget - konnte jeder machen, was er wollte.

Als die Immobilienblase im Gefolge der Finanzkrise 2008 platzte, war
Schluss mit lustig. In Spanien schnellte die Arbeitslosenquote binnen
weniger Monate auf rund 19% hoch - die beschiftigungspolitischen Er-

40 Vgl. Catherine Mathieu u. Henri Sterdyniak: How to deal with economic divergences
in EMU?; OFCE Working Paper No. 2007-14, May 2007; siehe auch Jean-Paul Fitoussi et
al.: La zone euro - une enfance difficile; Lettre de OFCE 304, 22.12.2008

*I' A special report on the euro area; The Economist vom 13.6.2009, S. 6

%2 So der trockene Kommentar des Bruegel-Instituts; Bruegel memos to the new Com-
mission, 2009
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Tabelle 1: Reales Wachstum des Bruttoinlandsprodukts 2006-2010,
Eurozone, in %

2006 2007 2008 2009 2010
Eurozone 2,9 2,7 0,7 -4,2 0,3
Osterreich 3,5 3,5 2,0 -3,8 0,3
Belgien 3,0 2,6 1,0 -3,2 0,0
Zypern 4,1 4,4 3,6 -0,5 0,8
Finnland 4,9 4,2 1,0 -6,4 0,9
Frankreich 2,4 2,3 0,3 -2,4 0,9
Deutschland 3,2 2,5 1,2 -5,3 0,3
Griechenland 4,5 4,0 2,9 -0,8 -0,1
Irland 5,4 6,0 -3,0 -7,5 -2,5
Italien 2,0 1,6 -1,0 -5,1 0,2
Luxemburg 6,4 5,2 0,7 -4.8 -0,2
Malta 3,8 3,7 2,1 -2,1 0,5
Niederlande 3,4 3,6 2,0 -4,2 0,7
Portugal 1,4 1,9 0,0 -3,0 0,4
Slowakei 8,5 10,4 6,4 -4,7 3,7
Slowenien 5,9 6,8 3,5 -4,7 0,6
Spanien 4,0 3,6 0,9 -3,8 -0,7
Andere
Dianemark 3,3 1,6 -1,2 -2,4 0,9
Schweden 4,2 2,6 -0,2 -4.8 1,2
GroBbritannien 2,9 2,6 0,7 -4,4 0,9

Quelle: IMF Regional Economic Outlook: Europe, October 2009; Angaben fiir 2009 u. 2010 sind Pro-
gnosen

folge eines ganzen Jahrzehnts waren damit ausgeloscht. Auch der vor-
mals hoch gelobte »keltische Tiger« endete als Bettvorleger: Herrschte in
den Jahren zuvor nahezu »Vollbeschéftigungy, so stieg die Arbeitslosen-
quote in Irland plétzlich auf 12% und koénnte nach Regierungsangaben
weiter auf 15% wachsen. Das Bruttoinlandsprodukt brach um 8-10% ein.*?
Griechenland kam etwas glimpflicher davon, auch wenn die Arbeitslo-
senquote auf 9,2% anstieg. Hier schlidgt stirker zu Buche, dass die Steuer-
einnahmen infolge der Krise radikal einbrachen und allein in 2009 rund
60 Mrd. Euro neuer Schulden aufgenommen werden miissen. Die staatli-
che Gesamtverschuldung kénnte 105% des griechischen BIP erreichen -
nach Italien die zweithochste Staatsschuld in der EU.

Der Zusammenbruch der einstmals wachstumsstarken Okonomien der
Eurozone rief nun wiederum andere »bose Buben« auf den Plan: die als
Mitverursacher der Finanzkrise zuvor so heftig gescholtenen Rating-Agen-

3 Vgl. Pit Wuhrer: Das irische Kartenhaus; Lunapark21, Heft 6, 2009
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Grafik 15: Rendite von Staatsanleihen mit zehnjihriger Laufzeit
in der Eurozone (1.1.2007-30.6.2009)
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turen. Explodierende Staatsverschuldung, wachsende Leistungsbilanz-
defizite, tiefer Wachstumseinbruch, besonders diistere Aussichten durch
den Kollaps der Bauwirtschaft - wie sollten Spanien, Irland, Griechenland
usw. ihren Glaubigern garantieren kénnen, dass ihre Staatsanleihen auch
in Zukunft etwas taugen? Prompt wurde die »Bonitdt« dieser Staaten zu-
rickgestuft. Im Vergleich zu deutschen Staatsanleihen mit zehn Jahren
Restlaufzeit mussten Griechenland und Irland Risikoaufschliage von bis
zu drei Prozentpunkten, Portugal und Italien von 1,5, Spanien, Osterreich
und Belgien von immerhin einem Prozentpunkt zahlen. Dies verteuerte
ihre Schuldenaufnahme zuséatzlich. Inzwischen haben sich diese Rendi-
tedifferenzen bei Staatsanleihen im Euroraum zwar etwas abgeschwicht
— doch wie es weiter geht, ist kaum absehbar.

Die Rating-Herabstufungen zogen Spekulationen nach sich, ob etwa
Lander wie Spanien, Irland, Italien oder Griechenland {iber kurz oder lang
gezwungen wiren, aus der Wahrungsunion auszutreten. Mit dem Austritt
konnten sie ihren Leistungsbilanzdefiziten und den gestiegenen Finan-
zierungskosten ihrer Staatsanleihen durch eine neue, abgewertete natio-
nale Wiahrung begegnen, um so ihre preisliche Wettbewerbsfahigkeit und
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das Exportwachstum zu stirken und einen drohenden Staatsbankrott ab-
zuwenden. Dem wurde entgegen gehalten, dass durch die Abwertung die
bestehende Verschuldung real steigen werde, die neue »Schwachwihrungx«
unter spekulative Attacken kime und Umschuldungen bzw. neue Kredite
nur gegen noch hohere Risikoaufschldage zu haben waren. All dies erh6he
die Kosten dieser Operation und das Risiko des Staatsbankrotts gegenii-
ber einem Verbleib in der Eurozone.** Zudem sei der Austritt aus der Eu-
rozone »auch rechtlich« im EG-Vertrag nicht vorgesehen.

Das mag zumindest fiir die mittlere Frist zutreffen.*> Nur sind die Ren-
ditedifferenzen halt noch mal eine zusétzliche Belastung fiir die Euro-
zone, die die bestehenden realwirtschaftlichen Spannungen verschirfen.
Ein Vorschlag des italienischen Finanzministers Giulio Tremonti, dem ab-
zuhelfen, ist im Europdischen Rat bereits gescheitert: die Auflage von ge-
meinschaftlichen Euro-Staatsanleihen, die diese Renditedifferenzen auf
einen Schlag beseitigen wiirden. Insbesondere Deutschland wollte dies
nicht, weil dann fiir die Gemeinschaftsanleihe moglicherweise ein etwas
erhohter Risikoaufschlag als fiir Bundesanleihen fillig wire. Solidaritit
in der Krise ist in der EU weiterhin ein Fremdwort.

Eine andere Moglichkeit wire, nach Artikel 100 EG-Vertrag auch Lin-
dern der Eurozone wegen »auBBergewohnlicher Ereignisse« finanziellen
Beistand zu leisten. Damit konnte die »No-Bail-Out«-Klausel in Artikel
103 EG-Vertrag umgangen werden, die besagt, dass kein Mitgliedstaat
der Wahrungsunion fiir Schulden und Verbindlichkeiten eines anderen
Mitgliedstaats der Eurozone aufkommen muss. Dieser finanzielle Bei-
stand (z.B. zur Abwendung eines Staatsbankrotts oder dhnlicher Krisen)
konnte allerdings nur mit qualifizierter Mehrheit im Rat beschlossen wer-
den. Dies wire mit Sicherheit mit Auflagen fiir das Empfangerland ver-
bunden, so wie dies derzeit bei der EU-Nothilfe fiir Ungarn, Lettland und
Ruménien der Fall ist.

Wie man es auch dreht und wendet: Als Mitglied einer Wahrungsunion
entfallt fiir die betroffenen Lander die Moglichkeit, durch Wahrungsab-
wertung wieder »Wettbewerbsvorteile« zu gewinnen - so wie vor allem
[talien dies zuvor praktizierte.

* So der »Economist« vom 13.6.2009, »No exit«, S. 7 u. 8; sowie Heike Joebges u. Maik
Grabau: Renditedifferenzen bei Staatsanleihen im Euroraum: Grund zur Besorgnis?; WSI-
Mitteilungen 9/2009

%> Wobei das rechtliche Argument nicht tiberzeugt — in der groBten Not wird das Recht
dann halt gebrochen, oder man tritt gar gianzlich aus der EU aus.
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Zum Ausgleich unterschiedlicher realwirtschaftlicher Entwicklungen
bleiben bei der gegenwirtigen Verfasstheit der Eurozone im Prinzip nur
drei Instrumente:

1. ein Finanzausgleich zwischen wirtschaftlich starken und schwachen
Landern oder Regionen;

2. die Lohn-Preis-Flexibilitat (weniger swettbewerbsfidhige« Linder oder
Regionen miissen ihre Produkte und Dienstleistungen billiger anbieten
und niedrigere Lohne durchsetzen), und

3. hohere Mobilitit auf den Arbeitsmirkten (Wanderung von Arbeits-
kriaften aus Gebieten mit hoher Arbeitslosigkeit in boomende Regionen).

Einen nennenswerten Finanzausgleich kann die EU in ihrer derzei-
tigen Verfasstheit aber nicht organisieren - ihr Haushalt betrigt ledig-
lich rund 0,9% des BIP der EU-27, also »Peanuts«. Die »Nettozahler« der
EU wollen diesen Haushalt eher weiter kiirzen oder zumindest auf die-
sem Niveau einfrieren.

Die Mobilitdt der Arbeitskrafte ist in der EU unter anderem wegen
sprachlicher Barrieren deutlich weniger entwickelt als in den USA. Im
Zuge des Ausbaus des Dienstleistungsbinnenmarktes und der Dienstleis-
tungsfreiheit ab 2010 dirfte sie in Zukunft méglicherweise zunehmen,
auch vor dem Hintergrund der sozialen Verwerfungen der Krise in Osteu-
ropa. Die Wirkung ist dann allerdings die gleiche, wie bei der Lohn-Preis-
Flexibilitdt: herein drangende Billigangebote in den 6konomisch stirke-
ren Regionen, Druck auf Lohne und soziale Standards allerorten.

Der wesentliche Kanal zur »Wiedergewinnung der Wettbewerbsfahig-
keit« flr die von der Krise gebeutelten Linder mit hohen Leistungsbilanz-
defiziten ist somit letztlich die Lohn-Preis-Flexibilitit nach unten.** Der
Exportweltmeister Deutschland ist fest entschlossen, auch weiter auf die-
sem Weg voranzugehen. Die neue schwarz-gelbe Regierung will die Ar-
beitslosigkeit zuhause im Wesentlichen mit »Biirokratieabbau« und einer
weiteren Flexibilisierung der Arbeitsmirkte »bekdmpfen«. Wenn Spanien,
Griechenland, Italien, Irland usw. ihre »Wettbewerbsfiahigkeit« stirken
und ihre Exporte ausbauen wollen, miissten sie sowohl in punkto Lohn-
driickerei als auch bei Produktivitdat und Qualitit zumindest zu Deutsch-
land aufschlieBen - was angesichts ihrer prekdren Lage schwierig ist. Das
wiirde aber einen noch schirferen Deflationswettbewerb in Gang setzen,
als wir ihn bisher erlebten.

¢ Dies thematisieren die WSI-AutorInnen bei ihrer Betrachtung moglicher Auswege
aus der Entwicklung von Renditedifferenzen bei Staatsanleihen bemerkenswerterweise
nicht. Fiir sie scheint es allein trostlich, dass Austritte aus der Eurozone zumindest un-
wahrscheinlich sind.
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Die EWWU soll nach dem Willen der deutschen wirtschaftlichen und
politischen Eliten weiter als neoliberaler »Schraubstock« funktionieren,
der erneut eine hohe Standortattraktivitat der Eurozone fiir die Geld- und
Kapitalmiarkte garantieren soll. Zugleich soll eine als Unterpfand der Wah-
rungsunion angestrebte »Stabilitatsgemeinschaft« geschaffen werden, in-
dem in allen EU-Lindern die Politik des Lohndrucks, der Privatisierung
und des Sozialabbaus verscharft durchgesetzt wird. So will Berlin zumin-
dest in Ansdtzen den Ordnungsrahmen fiir eine weiterhin strikt »regelge-
bundene« politische Union mit »entpolitisiertem Geld« schaffen. Mit der
im nun ratifizierten Vertrag von Lissabon vorgesehenen glatten Verdop-
pelung des deutschen Stimmanteils im Europdischen Rat wird zugleich
das Gewicht Deutschlands in der EU deutlich erh6ht.

6. EU-Wirtschaft unter Stress II: Krise in Osteuropa

Schlimmer noch als die Eurozone traf die Finanz- und Wirtschaftskrise
die osteuropdischen Mitgliedstaaten der EU. Diese verzeichneten vor der
Krise ein durchschnittliches BIP-Wachstum von knapp 7%. Doch der fol-
gende Absturz verlief dramatisch. Fiir Ungarn wird ein Rickgang des BIP
um 6,7%, fiir die baltischen Staaten Litauen, Lettland und Estland gar
von 14-20% vorausgesagt. Auch fiir Ruménien wird ein Schrumpfen von
mehr als 8% und fiir Slowenien und die Slowakei von rund 5% des BIP
gegentiiber den Zahlen von 2008 erwartet. Nur Polen verzeichnete trotz
Wirtschafts- und Finanzkrise noch ein positives BIP-Wachstum um 1%
(siehe Tabelle 2).

Das Wachstumsmodell der osteuropdischen EU-Staaten wurde angetrie-
ben von einem steten Zustrom ausldndischer Direktinvestitionen. Die Lan-
der fungierten dabei meist als »verlingerte Werkbanke« westlicher Kon-
zerne. Dennoch verzeichneten sie schon in der Vergangenheit deutliche
Leistungsbilanzdefizite unterschiedlichen AusmaBes - Polen, Tschechien,
Slowenien und die Slowakei unter oder um die als kritisch betrachtete
Grenze von 5% ihres BIP, viele andere deutlich hohere. Die Hoffnung be-
stand darin, dass weiterhin hohes BIP-Wachstum und ein weiterer Zustrom
von Direktinvestitionen mittelfristig eine Situation herstellen kénnten,
die einen Abbau der Leistungsbilanzdefizite ermoglichen wiirde.

Diese Hoffnung hat sich als triigerisch erwiesen, und es kam schlim-
mer. Der dramatische Einbruch des Welthandels, der starke Einbruch der
Industrieproduktion, das Minuswachstum in ihren Hauptabnehmerstaaten
in Westeuropa und die Bankenkrise dort hatten verheerende Konsequenzen
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Tabelle 2: Reales Wachstum des Bruttoinlandsprodukts 2006-2010,
mittel- und osteuropidische EU-Staaten

2006 2007 2008 2009 2010
Bulgarien 6,3 6,2 6,0 -6,5 -2,5
Tschechien 6,8 6,1 2,7 -4,3 1,3
Estland 10,0 7,2 -3,6 -14,0 -2,6
Ungarn 3,9 1,2 0,6 -6,7 -0,9
Lettland 12,2 10,0 -4,6 -18,0 -4,0
Litauen 7,8 8,9 3,0 -18,5 -4,0
Polen 6,2 6,8 4.9 1,0 2,2
Ruminien 7,9 6,2 7,1 -8,5 0,5

Quelle: IMF Regional Economic Outlook: Europe, October 2009; Angaben fiir 2009 u. 2010 sind Pro-
gnosen

fiir die osteuropdischen EU-Staaten. Der Strom ausldndischer Direktinves-
titionen ging drastisch zurtick, die Kreditvergabe der Banken brach zu-
sammen, Portfolios wurden abgezogen, die Nachfrage nach industriellen
Zulieferprodukten aus Osteuropa und nach Autos brach rasant ein. Dies
wiederum fiihrte zu einem drastischen Riickgang der Industrieproduk-
tion in Osteuropa, einem dramatischen Einbruch der Steuereinnahmen,
einer Explosion der Staatsverschuldung und als Folge dieser Entwick-
lungen zu einem rasanten Abwertungsdruck auf ihre Wiahrungen. Ost-
europaische Wanderarbeiterinnen und -arbeiter, die in den Alt-EU-Staa-
ten arbeiteten — insbesondere in Spanien, Italien, Irland, GroBbritannien
— verloren ihre Jobs und vergroBerten das Heer der Arbeitslosen in ih-
ren Herkunftslindern. Damit versiegte auch der Strom an Riickiiberwei-
sungen dieser Wanderarbeiter nach Hause, der fiir Linder wie Ruménien
und Bulgarien immerhin knapp 5% ihres BIP ausmachte.

»Die gegenwirtige Krise (in Osteuropa; KD/AW) unterscheidet sich deut-
lich von einem normalen Konjunkturabschwung. Nachfragebelebung, sofern
sie iiberhaupt maglich ist, wird in viel geringerem AusmaB funktionieren.
Stattdessen wird ein starker Nachfrageriickgang sehr viel wahrscheinlicher
sein — wegen verdnderter Zukunftserwartungen, wegen der Vermogensef-
fekte (abstiirzender Hauserpreise und anderer Vermogenswerte wie das
Anlagevermogen der in Osteuropa weit verbreiteten Pensionsfonds usw.;
AW/KD) und den Schwierigkeiten, iiberhaupt an Kredit heranzukommen
(Zugang plus héhere Zinsen).«*’

47 Zsolt Darvas: The impact of the crisis on budget policy in Central and Eastern Europe,
Bruegel Institute, Brussels, 31 July 2009
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In den osteuropidischen EU-Staaten befinden sich die Banken als Folge
der Privatisierungspolitik in den 1990er Jahren im Durchschnitt zu 70%
in der Hand westlicher Bankkonzerne, in manchen Staaten sogar zu iiber
9009 (siehe Tabelle 3). Zur »Rettung« der Banken waren sie aufgrund die-
ser Verquickung also vorwiegend auf Westeuropa angewiesen. Osterrei-
chische Banken sorgen sich deshalb um insgesamt etwa 220 Mrd. Euro
ausstehender Forderungen in Osteuropa - das entspricht 18% der Bi-
lanzsumme der dsterreichischen Banken oder mehr als zwei Dritteln des
jahrlichen Bruttoinlandsprodukts Osterreichs. Die Forderungen schwe-
discher Banken - sie sind vor allem in den baltischen Staaten aktiv - be-
laufen sich auf 10% des schwedischen BIP, die belgischer Banken immer-
hin noch auf 8% des belgischen BIP. Und selbst bei deutschen Banken
sind Osteuropider mit 175 Mrd. Euro verschuldet — etwa 2% der Bilanz-
summe aller Banken in Deutschland. Alles in allem ein hohes »Risikopo-
tenzial« flir West und Ost.

Die regierungsnahe deutsche Denkfabrik Stiftung Wissenschaft und
Politik (SWP) stellte in ihrer Studie »Krisen, Crashs und Hilfspakete«
fest: »Die Verwerfungen auf den Finanzmdrkten in Mittel- und Osteuropa
sind primdr Folge einer importierten Krise. Die notleidenden Banken aus
Westeuropa zogen in groBem MaBstab Geld von ihren Tdéchtern in ihren
Regionen (d.h. in den Regionen der genannten Linder; A.W.) ab. Da die
Bankensysteme in den Ldndern der Region zum groBen Teil von westli-
chen Kreditinstituten kontrolliert werden (die Auslandsbeteiligungen lie-
gen zwischen zwei Dritteln und weit iiber 90%) fiihrte dies rasch zu Li-
quidititsengpdssen.«*®

Die mittel- und osteuropdischen EU-Staaten sind von der Krise aller-
dings unterschiedlich betroffen. Polen, die Slowakei, Tschechien und in
weit geringerem MaBe Slowenien sind einem Modell der abhdngigen Ex-
portindustrialisierung gefolgt, mit einem Produktionsprofil, das stark
auf die Autoindustrie ausgerichtet ist. Polens Wirtschaft ist stirker di-
versifiziert und weniger exportabhingig als die der anderen Linder die-
ser Gruppe und hat sich deshalb als weniger krisenanfallig erwiesen. Die
Slowakei und Tschechien mussten zwar einen Riickgang der Industrie-
produktion um 289% bzw. 23% verkraften, sind aber durch die krisenbe-
dingten internationalen Kreditbeschrinkungen weniger verwundbar als
die {ibrigen osteuropdischen EU-Staaten, weil ihre Leistungsbilanzdefi-
zite geringer sind und sich die Privatverschuldung in ausldndischen De-
visen relativ in Grenzen hielt.

48 SWP-Aktuell 12, Mirz 2009, S.2
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Tabelle 3: Finanzmarktintegration und wesentliche makrookonomische
Indikatoren der mittel- und osteuropiischen Mitgliedstaaten der EU

Leis- Auslan- Kredit- Anteil Anteil Infla- Saldo d. Wachs-

tungs-  dische  wachs- auslind. derin  tion offent-  tum des

bilanz ~ Direkt- tum Banken Fremd- 2002- lichen  Brutto-

2002-07 investi- (jahrl. am wéh- 2007 Haus-  inlands-
tionen  Durch- Banken- rungen (jahrl. halte, pro-

(netto), schnitt, sektor, aufge- Durch- 2002- dukts
2002- nomi- 2005, nom- schnitt, 2007, (real,

07 nal, in % menen  in %) in % in %)
in %) Kredite des BIP

Lettland -14,4 4.8 44.4 53,2 86,3 5,8 -0,9 9,1
Estland -12,3 6,9 32,7 99,2 80,0 3,9 2,0 9,0
Bulgarien -11,1 11,6 33,8 73,0 50,1 5,9 1,4 5,9
Litauen -8,6 3,4 41,4 92,0 54,8 2,1 -1,2 7,8
Rumainien -8,3 6,0 46,2 63,0 54,3 11,7 -1,8 6,2
Ungarn -6,9 2,5 16,7 82,0 57,1 53 -7,5 4.0
Slowakei -5,5 7,5 8,4 97,4 20,4 4,7 -3,7 6,1
Tschechien -4,2 5,4 10,2 93,4 12,9 1,8 -4,1 4,5
Polen -3,0 3,0 13,9 67,1 23,6 2,1 -4,5 4,4
Slowenien  -1,8 0,9 19,4 34,0 NA 4,3 -1,7 4,0

Quelle: Zsolt Darvas u. Jean Pisani-Ferry: Avoiding a new European divide; Bruegel Policy Brief
2008/10, December 2008

Der polnische Zloty und die tschechische Krone mussten zwar zwi-
schenzeitlich abwerten (13% bzw. 8%), doch dies verbilligt die Exporte
tendenziell und verteuert die Importe. Die Slowakei und Slowenien ha-
ben als Mitglieder der Eurozone diese Option nicht und fiirchten bereits
um ihre »Wettbewerbsfahigkeit«. Die Auslandsinvestoren und westlichen
Banken sind von dieser Abwertung natiirlich nicht begeistert und trom-
meln deshalb fiir einen beschleunigten Eurobeitritt Polens und Tsche-
chiens. Doch dies stoBt bei der nationalkonservativen Bourgeoisie dieser
Lander auf wenig Gegenliebe.

Weit gravierender ist die Lage fiir die baltischen Staaten sowie fiir Ru-
manien, Ungarn und Bulgarien. Sie finanzierten ihr meist zweistelliges
exorbitantes Wachstum auf Pump, wobei 50%-809% der Kredite in ausldn-
dischen Devisen aufgenommen wurden. Dies taten vor allem Privathaus-
halte und Unternehmen. Den Schulden in Euro, US-Dollar und Schweizer
Franken stehen aber nur Einnahmen und Einkiinfte in heimischer Wah-
rung gegeniiber, deren Wechselkurse stark unter Druck stehen. Der kre-
ditfinanzierte Boom fiihrte dhnlich wie in Irland und Spanien zu einer
Immobilienblase, die geplatzt ist - mit dhnlichen Folgen wie in diesen
Landern. Das zuvor so bejubelte »Wirtschaftswunder« der »baltischen Ti-
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ger« und anderer Linder hat sich am Ende als gewohnliche »Bubbleno-
mics« erwiesen. Jetzt wird die wachsende Staatsverschuldung als Problem
Nummer Eins ausgemacht. Doch die wesentliche Ursache fiir das Schei-
tern dieses Wachstumsmodells liegt in der strukturellen Abhingigkeit
von hohen Kapital- und Warenimporten, die zu ausufernden Leistungs-
bilanzdefiziten fiihrte.

Hinzu kommt die aktuell krisenverschirfende Politik der Regierungen
dieser Linder. Bulgarien und die baltischen Staaten haben ihre Wahrungen
fest an den Kurs des Euro gebunden und wollen dies im Hinblick auf ihr
Ziel eines moglichst raschen Beitritts zur Eurozone mit allen Mitteln ge-
gen Spekulation und krisenbedingten realen Abwertungsdruck verteidi-
gen. Da der Euro seit einiger Zeit aufwertet, geht dies nur mit einer fort-
gesetzten Hochzinspolitik, die Gift fiir die wirtschaftliche Erholung ist.
Da sie fiir einen Euro-Beitritt auch nach wie vor die Maastricht-Kriterien
(Inflation, Defizit) erfiillen miissen, betreiben sie eine harte Austeritats-
politik mitten in der tiefsten Rezession. Was dieser Kurs bei explodieren-
den Arbeitslosenzahlen, schnell wachsender Armut und teils zweistelliger
Haushaltsdefizite bedeutet, kann man sich vorstellen. Ob diese Operation
gelingt und mit welchen sozialen und wirtschaftlichen Opfern, ist fraglich:
»Zum anderen ist vollig offen, ob die jeweiligen Okonomien die Euro-Ein-
fiihrung in den produktiven Sektoren verkraften wiirden und ob die Euro-
zone iiberhaupt weitere Mitglieder mit strukturell hohen Leistungsbilanz-
defiziten tragen konnte«* - siehe Griechenland, Spanien und Portugal.

Ahnlich wie die von der Krise besonders gebeutelten Mittelmeerldnder
konnen auch die neuen osteuropdischen Mitgliedstaaten nicht auf die So-
lidaritat der kerneuropéischen Lander und damit der EU hoffen. Dabei be-
sitzt die EU aufgrund des Artikels 119 EG-Vertrag zumindest einen Fonds,
um den in Schwierigkeiten geratenen Mitgliedsldndern auB3erhalb der Eu-
rozone Hilfen zur Stiitzung ihrer Zahlungsbilanz zu gewédhren. Der hier-
fiir zur Verfliigung stehende Betrag wurde Ende 2008 von 12 auf 25 Mrd.
Euro und schlieBlich im Jahr 2009 auf 50 Mrd. Euro erhoht.

Diese Hilfen werden jedoch nicht ohne Bedingungen gewahrt. Nach der
Verordnung fiir diesen Fonds®*® miissen die Empfangerldnder in Briissel ein
Sanierungsprogramm vorlegen, um eine »tragbare Zahlungsbilanzsitua-
tion wiederherzustellen oder zu gewdhrleisten«. Mit der Aufstockung der
Mittel wurden zugleich die Ziigel bei der Aufsicht angezogen. Nun un-

* Joachim Becker: Osteuropa in der Finanzkrise - ein neues Argentinien?; in: Blatter
fiir deutsche und internationale Politik 6/2009, S. 103

*® Council Regulation amending Regulation (EC) No. 332/2002, establishing a facility pro-
viding medium-term financial assistance for Member States’ balances of payments, 2009
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terzeichnen »Kommission und der betroffene Mitgliedstaat eine Absichts-
erklirung iiber die vom Rat festgelegten Bedingungen«. Auch miissen sich
die Nothilfe empfangenden Mitgliedstaaten verpflichten, zukiinftig »un-
eingeschrinkt mit der Kommission zusammenzuarbeiten«. Die EU bestimmt
mittels der Gewahrung finanziellen Beistands direkt bei der Formulierung
der Haushaltspolitik von in Not geratenen Mitgliedstaaten mit. Diese ver-
lieren somit ihre fiskal- und wirtschaftspolitische Souveranitit.

Bislang wurden in dieser Krise drei Staaten Mittel aus dem Beistands-
fonds gewidhrt. Ungarn erhielt 6,5 Mrd. Euro, Lettland 3,1 Mrd. Euro und
Ruménien 5 Mrd. Euro. Diese Gelder wurden im Rahmen einer gemein-
samen Aktion zusammen mit Krediten von IWF und Weltbank vergeben.
So erhielt Ungarn zusitzlich Kredite vom IWF in Héhe von 12,5 Mrd. Euro,
Lettland von 1,7 Mrd. Euro und Ruméanien von 13 Mrd. Euro.

Die Kopplung der EU-Beistandsleistungen an eine Kreditvergabe des
IWF und dessen gleichzeitige Finanzierung durch die EU werfen ein be-
zeichnendes Licht auf deren wirklichen Zustand. SchlieBlich héatte es doch
nahe gelegen, dass die Union in der Krise ihren Mitgliedern alleine hilft.
So hatte etwa der Chefékonom der Deutschen Bank, Thomas Meyer, zu
diesem Zweck einen European Monetary Fund (EMF) vorgeschlagen. In
anderen Teilen der Welt versucht man sich derweil vom IWF frei zu ma-
chen. China, Japan, Siidkorea und die zehn ASEAN-Staaten verstindig-
ten sich auf einen regionalen Hilfsfonds von 120 Mrd. US-Dollar, um eine
Alternative zum IWF zu bilden.

Doch hinter der Einschaltung des IWF steckt ein anderes, niichternes
Kalkiil. Die schon erwédhnte Studie der Stiftung Wissenschaft und Poli-
tik spricht dies offen aus: »Um in der EU keine Spannungen entstehen zu
lassen, die gemeinsames politisches Handeln erschweren, scheint es un-
mittelbar notwendig, im Falle weiterer StiitzungsmaBnahmen mit IWF und
Weltbank nach wie vor eng zusammenzuarbeiten. Insofern ist es richtig,
den IWF mit zusdtzlichen Mitteln auszustatten. Diese externen Instanzen
sind besser in der Lage, Druck auf EU-Mitgliedstaaten und die nationalen
Offentlichkeiten aufzubauen, als dies innerhalb der EU méglich ist.«*' Da-
mit der IWF fiir weitere Notfélle in der EU iiber ausreichende Mittel ver-
fligen kann, stellte ihm die Europdische Union 75 Mrd. Euro fiir Stiit-
zungsmaBnahmen zur Verfiigung.

Die Auflagen fiir die »Nothilfe« von IWF und EU sind zwischen beiden
Institutionen abgestimmt und folgen der Logik der bisher tiblichen »Struk-
turanpassungsprogramme« des IWF. »Die einzige substanzielle Modifika-

*l'a.a.0., S.7
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tion der IWF-Politik gegeniiber der bislang iiblichen Praxis besteht darin,
die westlichen Banken in Osteuropa auf ein fortgesetztes Kreditengagement
festzulegen. (...) Dagegen zihlt die direkte Stabilisierung und Stiitzung des
von Auslandsbanken dominierten Finanzsektors zu den zentralen Achsen
der IWF-Programme. Als roter Faden zieht sich durch die Abkommen zu-
dem eine extrem restriktive Fiskalpolitik.«>*>* Man rettet also vornehmlich
die Pfriinde und Geschiftsaussichten der in den betroffenen Lindern en-
gagierten westlichen Banken.

Als Bedingung fiir die IWF- und EU-Kredite musste Lettland sich ver-
pflichten, sein Haushaltsdefizit von rund 13% seines BIP im Jahr 2009
um 5-7% durch Ausgabenkiirzungen zu senken. Die Gehilter im 6ffent-
lichen Dienst wurden zunédchst um 15% und dann noch einmal um 20%
abgesenkt. Die Lohne in der Privatwirtschaft wurden um bis zu 50% ge-
driickt, die Mindestlohngrenze um 239% gesenkt, die Mehrwertsteuer er-
hoht, die Renten um 10% gekiirzt (FAZ, 15.5.2008). Als Folge der Kiir-
zungspolitik wird unter anderem erwartet, dass moglicherweise die Halfte
aller Krankenhé&user schlieBen muss.

In Ungarn schlagen sich die von der EU und dem IWF auferlegten
MaBnahmen bereits im Alltag nieder. Die schon vorher elendig niedrigen
Lohne im 6ffentlichen Sektor und die armseligen Renten werden durch den
Wegfall der 13. Monatszahlung weiter abgesenkt, Einkommen und Fami-
lienbeihilfen werden nicht mehr der Inflation angepasst, und die Mehr-
wertsteuer wird von 20% auf 25% angehoben. All dies wird unter wohl-
wollendem Blick von Europdischer Kommission und IWF sowie von einer
von den Sozialisten getragenen Regierung exekutiert.

In Ruménien verlangt die EU-Kommission fiir die Gewdhrung des eu-
ropdischen Beistands eine drastische Reduzierung des Haushaltsdefizits,
so dass dort bereits im Jahre 2011 das Defizit wieder unter die Maastrich-
ter Marke von drei Prozent sinken soll. Unter dem Druck von IWF und EU
hat die ruménische Regierung Haushaltskiirzungen im Umfang von 2,2%
des BIP beschlossen. Die Loéhne im 6ffentlichen Dienst werden gekiirzt,
die Sozialabgaben erhoht. Unter freundlicher Anleitung von IWF und EU
plant man dariiber hinaus weitere »Strukturreformen« im Bildungs- und
Gesundheitssektor.

Wie schon angedeutet, erweisen sich aber auch die Regierungen vie-
ler anderer osteuropdischer EU-Mitgliedstaaten als folgsame Zauberlehr-
linge der EU-Kommission und des IWF.

>2 Joachim Becker: Osteuropa in der Finanzkrise - ein neues Argentinien?; in: Blatter
fiir deutsche und internationale Politik 6/2009, S. 102
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Mit dem Ziel eines raschen Euro-Beitritts vor Augen, »sparen« sie von
sich aus, bis es quietscht. So haben Litauen und Estland Haushaltskiir-
zungen im Umfang von 4% ihres BIP beschlossen. Estland strich die Steu-
erzuschiisse fiir die zweite Sdule der Rentenversicherung und erhohte
Sozialabgaben und Mehrwertsteuer. Litauen kiirzte bei der Sozialversi-
cherung, Renten, 6ffentlichen Investitionen und den Lohnen im Offent-
lichen Dienst, sowie bei den Finanzzuweisungen an die Kommunen. Mit
IWF und Weltbank fiihrt die litauische Regierung Diskussionen {iber wei-
tere »Strukturreformen« in den Bereichen Gesundheit, soziale Sicherung,
Renten und Offentlicher Dienst sowie iiber ein breiteres Vorhaben zum
»Blirokratieabbau«. Die neue rechtspopulistische bulgarische Regierung
fror die Lohne im Offentlichen Dienst ein und kiirzte bei Sozialversiche-
rungsbeitrigen und Renten. Die 6ffentlichen Ausgaben wurden um 15%
zurilickgefahren, inklusive der Gehéilter der Minister.

Polen, Tschechien und die Slowakei fuhren hingegen eine modera-
tere Linie: kleine »Konjunkturprogramme« (Abwrackpramie in der Slo-
wakei, Steuersenkungen in Polen, Verbesserungen beim Arbeitslosengeld
in Tschechien usw.) wurden mit EinsparmaBnahmen an anderer Stelle
kombiniert (z.B. Einfrieren der Lohne im Offentlichen Dienst und Haus-
haltskiirzungen von 0,6% des BIP in Tschechien). Selbst im Vergleich zu
den bescheidenen Konjunkturprogrammen in der Alt-EU ist das nur ein
Tropfen auf den heiBen Stein.

7. EU-Exit-Strategie: Der »Stabilitits- und Wachstums-
pakt« als »Anker« der EU-Wirtschafts- und Fiskalpolitik

Die konventionelle Empfehlung der Wirtschaftswissenschaftler lautete
bisher, eine Politik der Haushaltskonsolidierung nach schuldenfinan-
zierten Konjunkturprogrammen friihestens erst dann zu beginnen, wenn
die »Wachstumsdelle« in Gidnze tiberwunden ist. Die EU will damit aber
nicht so lange warten.

Gegen 20 ihrer 27 Mitgliedstaaten hat sie bereits Defizitverfahren ein-
geleitet. Der Stabilitats- und Wachstumspakt soll nach dem Willen der Eu-
ropaischen Kommission und der EU-Finanzminister wieder strikt durch-
gesetzt werden.

Scharfe Kritik an diesem Vorgehen kommt nicht nur vom Européaischen
Gewerkschaftsbund, sondern auch von sonst eher neo-liberalen Wirt-
schaftswissenschaftlern: Die Regeln des Stabilitats- und Wachstumspakts
waren darauf angelegt, »einzelne Siinder auszumachen und zu bestrafen,
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aber nicht die gesamte EU.«>* Ein »allgemeiner Wettlauf zum »Ausstieg«, der
ein Aufsaugen der Liquiditit, Zinserhohungen, rigide Haushaltskiirzungen
und den Entzug von staatlichen Garantien kombiniert, wiire das beste Re-
zept fiir einen Riickfall in die Rezession (double-dip-recession).« In Bezug
auf den geplanten Euro-Beitritt mehrer osteuropdischer EU-Staaten zeige
sich jetzt die Unsinnigkeit der Maastricht-Konvergenzkriterien: Nach dem
Inflationskriterium konnten fast alle beitreten, aber nach den Defizitkri-
terien miissten fast alle drauBBen bleiben.

Diese Kritik wurde bereits in den 1990er Jahren in der Debatte um die
Maastricht-Kriterien auch aus dem damaligen wirtschaftswissenschaf-
tlichen Mainstream vorgebracht. Der behauptete enge Zusammenhang
zwischen staatlichen Defiziten und Inflation sei »heute nicht mehr zu er-
kennen«, so der damalige Chefokonom der Dresdener Bank, Klaus Fried-
rich.”* 1994 sank die Inflationsrate im EU-Durchschnitt mit 3,1% auf ihr
niedrigstes Niveau seit den 1960er Jahren. Gleichzeitig stiegen die durch-
schnittlichen jahrlichen Haushaltsdefizite zwischen 1990 und 1995 von
3,5% auf 4,7% des BIP und die durchschnittliche gesamtstaatliche Ver-
schuldung von 56% (1991) auf 71% (1995) des BIP.

Die Okonomen Charles Wyplosz und Barry Eichengreen befanden da-
mals, dass der Stabilitdatspakt tiberfliissig sei. Er fiihre zu einer Wirtschafts-
entwicklung in der EU, die von starken Abschwiingen und schwachen
Aufschwiingen infolge der Einschniirung der Fiskalpolitik durch die ri-
giden Kriterien gepragt sein werde.>

Die aktuellen Defizitverfahren gegen 20 Mitgliedstaaten offenbaren
auch die innere »Hackordnung« in der EU. Malta muss bereits bis 2010 sein
Defizit unter 3% des BIP gedriickt haben, Ruménien, Litauen und Ungarn
bis 2011 sowie Lettland und Polen bis 2012. Die neuen EU-Mitgliedstaaten
miissen so bereits in der Rezession kraftige Kiirzungen einleiten.

Nur Deutschland, Osterreich und den Niederlanden als exportstarken
Landern wird zugestanden, dass sie erst ab 2011 mit der Konsolidierung
beginnen miissen. Alle iibrigen betroffenen Mitgliedstaaten sollen be-
reits ab 2010 mit der »Haushaltssanierung« beginnen - in einer Periode,
wo die Arbeitslosigkeit weiter steigt, die 6ffentlichen Finanzen belastet
und auch die Kommission bei all ihrem Optimismus ein mageres Wachs-
tum von 0,7% (2010) erwartet.

>3 Bruegel Memos to the new Commission 2009, S. 23

54 Zitiert nach »Die Zeit« vom 13.7.1995

> Barry Eichengreen u. Charles Wyplosz: The Stability Pact: more than a minor nui-
sance?; Economic Policy 26, 1998
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Tabelle 4: EU-Exit-Strategie — Fristen zur Senkung der Haushaltsdefi-
zite unter die Maastricht-Grenze von 3% des BIP

Erforderliche jahres-  Saldo der 6ffentlichen Frist

durchschnittliche Haushalte, 2009,

Defizitreduzierung, in % des BIP

in % des BIP
Deutschland 1/ -3,4 2013
Italien 1/ -5,3 2012
Osterreich s -4,3 2013
Niederlande 3/a -4,7 2013
Belgien 3/a -5,9 2012
Slowenien 3/4 -6,3 2013
Slowakei 1 -6,3 2013
Tschechische Republik 1 -6,6 2013
Portugal 1 Va -8,0 2013
Frankreich 1 Vs -8,3 2013
Spanien 134 -11,2 2013
GroBbritannien (Haushaltsjahr) 134 -12,1 2014/15
Irland 2 -12,5 2014

Quelle: Joaquin Almunia, The Stability and Growth Pact: An anchor for fiscal exit strategies, Briis-
sel, 11.11.2009

Tabelle 5: Saldo der 6ffentlichen Haushalte, ausgewihlte EU-Staaten,
in % des BIP

2006 2007 2008 2009 2010
EU-27 -1,5 -0,9 -2,3 -6,9 -7,5
Osterreich -1,7 -0,7 -0,5 -4,2 -5,6
Belgien 0,2 -0,3 -1,2 -5,9 -6,3
Finnland 3,9 5,2 4,4 -2,9 -4,2
Frankreich -2,3 -2,7 -3,4 -7,0 -7,1
Deutschland -1,5 -0,5 -0,1 -4,2 -4,6
Griechenland -2,8 -3,6 -5,0 -6,4 -7,1
Irland 2,9 0,1 -7,3 -12,1 -13,3
Italien -3,3 -1,5 -2,7 -5,6 -5,6
Luxemburg 1,3 3,2 1,4 -3,4 -4,4
Niederlande 0,6 0,5 0,9 -3,8 -5,7
Portugal -3,9 -2,6 -2,6 -6,9 -7,3
Slowakei -3,5 -1,9 -2,5 -5,3 -4,4
Slowenien -0,8 0,3 -0,3 -5,9 -5,6
Spanien 2,0 2,2 -3,8 -12,3 -12,5
GroBbritannien -2,6 -2,6 -5,1 -11,6 -13,2
Tschechien -2,6 -0,6 -1,4 -6,0 -7,0
Ungarn -9,3 -4,9 -3,4 -3,9 -3,8
Lettland -0,9 0,7 -3,4 -13,0 -12,0
Litauen -0,4 -1,0 -3,3 -10,3 -7,6
Polen -3,9 -2,0 -3,1 -5,8 -6,5
Ruminien -1,4 -3,1 -4,9 -7,3 -59

Quelle: IMF Regional Economic Outlook: Europe, October 2009; Angaben fiir 2009 und 2010 sind Pro-
gnosen
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Griechenland wird offiziell geriigt, weil es den wirklichen Stand seines
Defizits durch statistische Tricks verschleiert und es durch Ausgabestei-
gerungen weiter aus dem Ruder habe laufen lassen. Spanien, GroBbritan-
nien und Irland erhalten wegen der Schwere der Krise und hohen Defiziten
etwas mehr Zeit fiir die »Konsolidierung«. Von den meisten Mitgliedstaa-
ten werden deutlich hohere jahrliche Kiirzungen verlangt als die im Sta-
bilitits- und Wachstumspakt vorgesehenen 0,5% des BIP.

Die friithzeitige Exit-Strategie der EU baut einerseits auf der optimis-
tischen Herbstprognose (November 2009)°® der EU-Kommission auf, dass
die EU-Wirtschaft bereits im Jahr 2011 durchschnittlich um 1,6% Prozent
wachsen werde - mit deutlich hoherem Wachstum in Deutschland und
Frankreich. 2011 sei mit dem Beginn eines selbsttragenden Aufschwungs
zu rechnen. Die gesamtstaatliche Verschuldung werde im EU-27-Durch-
schnitt allerdings trotz der vorgeschlagenen »Haushaltskonsolidierung« bis
2011 auf 84 % des BIP steigen (2007 lag sie knapp unter 60% des BIP).

Sie ist andererseits verbunden mit der Warnung, dass die demografische
Entwicklung (»Uberalterung« der Bevélkerung) zu einer erhdhten Kosten-
belastung der 6ffentlichen Haushalte fiihren werde (um durchschnittlich
0,5% des EU-27-BIP zwischen 2007-2020 und 4,7% zwischen 2007 und
2060).°” Dem miissten die Mitgliedstaaten mit einer Erh6hung des Ren-
teneintrittsalters und MaBnahmen zur Kostendidmpfung in den Gesund-
heits- und Rentensystemen sowie der Pflege begegnen.

So verkiindet die Kommission zufrieden: »Die geforderte durchschnitt-
liche jiahrliche Anpassung wird auf der Grundlage aller Faktoren berech-
net, die fiir die Erreichung der haushaltspolitischen Ziele maBgeblich sind,
angefangen mit der Hohe von gesamtstaatlichem Defizit und Bruttoschul-
denstand sowie anderen Indikatoren, wie Leistungsbilanzposition, Hohe der
Eventualverbindlichkeiten des Finanzsektors, Zinszahlungen, Risikoprd-
mien und auf mittlere Sicht erwartete Verdnderung der alterungsbedingten
Ausgaben. Von Lindern, denen schon in naher Zukunft hohe Traqfihig-
keitsrisiken drohen, wird eine schnellere Haushaltsanpassung verlangt, da-
mit der Zugang zur Finanzierung iiber die Mdrkte wieder frei wird.«*®

*¢ European Commission Staff Working Document: European Economic Forecast — au-
tumn 2009; European Economy 10/2009

>’ European Commission and Economic Policy Committee Joint Report: 2009 Ageing Re-
port; Economic and budgetary projections for the EU-27 Member States (2008-2060); Eu-
ropean Economy 2/2009,

°8 Pressemitteilung der EU-Kommission: Verfahren bei einem {ibermaBigen Defizit: der
Stabilitits- und Wachstumspakt als Anker fiir den Riickzug aus der Konjunkturférderung;
11.11.2009, IP/09/1694
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Ahnlich wie viele osteuropidische Mitgliedstaaten haben auch viele
westeuropdische Linder bereits in 2009 mit der »Haushaltssanierung«
begonnen, unter anderem Belgien und Italien. Die irische Regierung fror
bereits Anfang 2009 die Lohne im Offentlichen Dienst ein, kiirzte emp-
findlich bei Sozialleistungen und erhohte die Lohn- und Einkommens-
teuer fiir gering Verdienende. Aktuell bereitet sie weitere Haushaltskiir-
zungen im Umfang von 4 Mrd. Euro vor, die vorwiegend den Offentlichen
Dienst betreffen.>®

Spaniens sozialdemokratische Regierung legte im Herbst 2009 nach
zuvor massiver Konjunkturférderung den Hebel um und beschloss fiir
2010 eine Erhohung der Mehrwertsteuer von 16% auf 18% sowie die er-
satzlose Streichung des Steuerrabatts von 400 Euro fiir jede/n Biirgerin
und Biirger. Die Last trifft vor allem Haushalte mit geringem Einkommen,
denn Besserverdiener kommen mit einer bescheidenen Erh6hung der Ka-
pitalertragssteuer giinstiger weg. Ansonsten sollen alle 6ffentlichen Aus-
gaben auf den Priifstand. Griechenlands neue PASOK-Regierung will in
2010 durch Steuererh6hungen und Ausgabenkiirzungen den Haushalt um
7,8 Mrd. Euro entlasten.

Der britische Premier Gordon Brown kiindigte im Oktober 2009 an, 16
Mrd. Pfund Sterling durch den Verkauf 6ffentlicher Vermoégenswerte (un-
ter anderem die Eisenbahnverbindung zum Armelkanaltunnel, Gebiude-
besitz usw.) zu erlésen. Die erneute Privatisierungspolitik (u.a. auch bei
der Post) wird jedoch nur mickrige Einnahmen im Vergleich zu den er-
warteten Haushaltsdefiziten (170 Mrd. Pfund Sterling 2009 und nochmals
2010) bringen. Privatisierungspolitik, Sozialabbau, steuerliche Mehrbelas-
tung der unteren Einkommen - das sind auch jetzt wieder die »Rezepte«
zum Schuldenabbau.

Wer tiber die Risiken der 6ffentlichen Verschuldung spricht, sollte aber
iiber die Einnahmeseite nicht schweigen. Der Steuersenkungswettlauf in
der EU hat dazu gefiihrt, dass Unternehmensgewinne, Erbschaften und
Vermogen stetig entlastet wurden, was nichts anderes als Einnahmever-
zicht seitens der Staaten bedeutet.

Die Spitzensitze fiir die Besteuerung von Unternehmensgewinnen lie-
gen deutlich unter den Spitzensitzen fiir die Einkommensteuer. Bei den
Einkommensteuern wurden bisweilen auch die unteren Einkommen durch
Steuerreformen entlastet, in der Regel aber insbesondere die oberen. Dies

9 Die Kiirzungen um 4 Mrd. Euro wiirden das Haushaltsdefizit bei 12% des irischen BIP
stabilisieren. Danach miissten bis 2014 nochmals Kiirzungen im Umfang von 9% des BIP
durchgesetzt werden, um den Stabilitdtspakt zu erfiillen.
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Tabelle 6: Unternehmensteuersiatze in der EU 15, 1980-2009, in %

1980 1990 2000 2009*
Osterreich 55 30 34 25
Belgien 48 41 39 33,99
Danemark 40 40 32 25
Finnland 43 25 29 26
Frankreich 50 37 33,3 33,3
Deutschland 56 50 45 15
Griechenland 43,4 46 40 25%*
Irland 45 43 24 12,5
Italien 25 36 37 31,4
Luxemburg 40 34 30 25,5
Niederlande 48 35 35 25,5%*
Portugal 23 36,5 32 27,5%*
Spanien 33 35 35 30*
Schweden 40 40 28 26,3
Vereinigtes Konigreich 52 35 30 28*

Quelle: World Tax Database; * Standardisierte Verhéltnisanteile, auBer fiir Linder mit Differentialan-
teilen; ** bezeichnet Spitzensteuersitze

Grafik 16: Spitzensteuersitze fiir Unternehmenssteuern und
personliche Einkommensteuer in der EU-15, 2009, in %
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Quelle: World Tax Database; Eurostat

ging insgesamt einher mit einer Verlagerung des Steueraufkommens von
den vorgenannten direkten Steuern auf indirekte (z.B. Mehrwertsteu-
ern).®°

Die Steuersysteme entfernen sich damit immer mehr vom vorher gel-
tenden Prinzip der progressiven Besteuerung (linear steigende Steuerbe-

60 Siehe Jeremy Leaman: What Price for the Loss of Progressivity in Taxation? Europe’s
Failure and its Consequences; Manuscript, September 2009
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Tabelle 7: Einfachsteuersitze (Flat Tax)
in den neuen EU-Mitgliedstaaten 2008, in %

Einkommens- Unternehmens- MwsSt. Satz
steuersatz steuersatz
Bulgarien 10 10 20
Tschechische Republik 15 21 19
Estland 21 21 20
Lettland 15 23 21
Litauen 20 21 19
Ruménien 16 16 19
Slovakei 19 19 19

Quelle: Jeremy Leaman, 2009

lastung nach wachsender wirtschaftlicher Leistungsfiahigkeit). Die »Flat-
Tax«-Systeme in einer Reihe neuer EU-Mitgliedstaaten stehen zu Recht im
Feuer der Kritik (Steuerdumping), aber zumindest im Bereich der Unter-
nehmensbesteuerung bewegen sich Irland und Deutschland im Rahmen der
osteuropdischen Satze. Wenn die neue schwarz-gelbe Bundesregierung in
Deutschland ihr Vorhaben eines »Stufentarifs« bei der Einkommensteuer
wirklich umsetzt, dann ist dies eigentlich nur die letzte Konsequenz eines
schon langeren Abschieds von der progressiven Besteuerung.

8. Fazit und Ausblick

Die politische Zielsetzung der EU, die internationale »Wettbewerbsfiahig-
keit« der europdischen Okonomien zu steigern und die EU zur »wettbe-
werbsfahigsten wissensbasierten Wirtschaftsregion der Welt« zu machen
(das Mantra der Lissabon-Strategie 2000-2010), ist auf der ganzen Li-
nie fehlgeschlagen. Ursache der Finanz- und Wirtschaftskrise 2007-2010
ist allerdings nicht, dass die EU in punkto »Wettbewerbsfahigkeit« ihrer
Wirtschaft gegeniiber den als Hauptkonkurrenten ausgemachten Lindern
USA, China oder Indien dramatisch verloren hétte.

Dies betrifft insbesondere Deutschland als die groBte nationale Oko-
nomie der EU, die gegen alle Widrigkeiten und zeitweiligen Schwichen
ihre Position als »Exportweltmeister« behaupten konnte. An den gerade
in Deutschland periodisch aufflammenden »Standortdebatten« ldsst sich
dies ablesen. Anfang der 1980er Jahre war Japan mit seinen Hightech-
Exporten der groBe Angstgegner - es erlebte dann aber in der zweiten
Halfte der 1980er Jahre einen grandiosen Boom von Immobilienspeku-
lation und versank nach dem Platzen dieser Blase in den 1990er Jahren
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in einer langen Phase von Depression und Deflation. Als nachster Geg-
ner wurden in den 1990er Jahren die stidostasiatischen Tiger ausgemacht
— sie strauchelten schlieBlich in der Asienkrise Ende der 1990er Jahre.
Dann waren die USA mit ihrer grandiosen »New Economy« Anfang 2000
der nichste Herausforderer - um nur kurze Zeit spater abzustiirzen und
die vom spekulativen Konsumboom der USA durch Exporte profitierende
EU mit in den Strudel zu rei3en.*

Die globale Standortkonkurrenz der letzten 30 Jahre ergab fiir die be-
troffenen nationalen und multinationalen Kapitale am Ende ein Nullsum-
menspiel. Fiir die Lohnabhdangigen und EmpfangerInnen von staatlichen
Transfereinkommen brachte sie jedoch schwerste Opfer: Abbau des Wohl-
fahrtsstaats, Prekarisierung der Beschaftigungsverhiltnisse, Riickkehr
der Armut, Reallohnverluste, Absinken der Lohnquote und eine drasti-
sche Umverteilung der Einkommen hin zu Unternehmensgewinnen und
Vermogen.

Der US-amerikanische Historiker Robert P. Brenner hat diese Entwick-
lung unldngst beschrieben und analysiert, wie globale Standortkonkur-
renz, internationale Wechselkursregime und unterschiedliche Strategien
zur dauerhaften Wiederbelebung des Wirtschaftswachstums (Steigerung
der »Wettbewerbsfdhigkeit« der exportorientierten Produktions- und
Dienstleistungsindustrien; spekulationsgetriebene, auf privater Verschul-
dung und dem »Vermogenseffekt« steigender Wertpapiere oder Immobi-
lienpreise beruhende »Booms und Busts«) und ihre Widerspriiche sich zu
einer systemischen Krise aufgeschaukelt haben.*>

Ob o6ffentliche (steigende Haushaltsdefizite und Staatsschulden iiberall
in den 1970er und 1980er Jahren, in Japan permanent und in den USA
wieder ab 2001) oder private Verschuldung (Unternehmen und Privathaus-
halte wie in den USA in den 1990ern und wieder 2003-2007, oder in eini-
gen Landern der EU seit den 1990ern bis 2008) - die davon ausgehenden
Impulse reichten nicht, um den »langen Abschwung« zu durchbrechen.
Die USA als »Verbraucher der letzten Instanz« und »Motor der Weltwirt-
schaft«, auf dem die Exportstrategien Deutschlands, Japans, Siidostasi-

® Der ehemalige Chef der US-Zentralbank unter Ronald Reagan, Paul Volcker, beschrieb
den Irrsinn des spekulationsgetriebenen Akkumulationsmodells treffend so: »Das Schick-
sal der Weltwirtschaft hdngt heute vollig vom Wirtschaftswachstum in den USA ab, wel-
ches wieder von der Entwicklung der Boérse abhéngt, deren Wachstum von der Wertent-
wicklung von rund 50 Unternehmen abhingt, von denen die Hélfte niemals irgendwelche
Gewinne verzeichnet haben.« Zitiert nach David W. Tice, »Increasing Signs of Systemic
Stress«, Prudent Bear, 21 May 1999

62 Robert P. Brenner: What is Good for Goldman Sachs is Good for America. The Origins
of the Present Crisis. 10 February 2009; http://escholarship.org/uc/item/0sg0782h
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ens und Chinas in unterschiedlichen Perioden beruhten - diese Funktion
erweist sich immer mehr als briichig.

Die gleichen Muster sind iibrigens auch beziiglich der Standortkon-
kurrenz innerhalb der EU zu erkennen: Wachstum und Zusammenbruch
durch spekulative Blasen und ihr Platzen in Spanien, Irland, GroBbritan-
nien und einigen osteuropaischen EU-Staaten, gesteigerter Wettbewerbs-
druck auf alle EU-Staaten durch die rabiate Kostensenkungsstrategie des
»Exportweltmeisters« Deutschland (siehe Punkt 5).

Ein Ausbruch aus dem »langen Abschwung« ist nirgendwo gelungen
— das Wachstum in der EU der letzten drei Jahrzehnte (und auch in den
USA, von Japan ganz zu schweigen) blieb im Vergleich zu den 1950er bis
1970er Jahren méaBig. Bei den »Schwellenldndern« ist dies der Natur der
Sache nach anders - sie werfen aber im Prinzip dhnliche Produkte und
Dienstleistungen wie die entwickelten Industrielander auf den Weltmarkt,
nur halt billiger. Das verstirkt die ohnehin bestehenden Uberkapazititen
in vielen Wirtschaftssektoren.

Dies alles spiegelt die Probleme der »Realwirtschaft« der entwickelten
Industrielander wieder, trotz brachialer Kostensenkungsprogramme und
zeitweise wieder erreichter Profite auf dem Niveau der 1960er Jahre die
»lange Welle mit stagnativem Grundton« (Ernest Mandel)® seit 1973 zu
durchbrechen und die Grundlagen fiir einen selbsttragenden neuen »lan-
gen Aufschwung« mit dauerhaft hohen Profitraten und hoherem Wirt-
schaftswachstum zu legen. Diese historisch gewachsene, realwirtschaft-
liche Basis der Krisenentwicklung wird leider in vielen »linken« Analysen
immer noch ausgeblendet. Auch diese heben lieber auf eine allgemeine
Schelte des »finanzmarktgetriebenen Akkumulationsmodells« ab und glau-
ben wie ihre aufgeklirten »biirgerlichen« Gegenspieler und die von wirt-
schaftpolitischen Einsichten unbeleckten Mehrheiten der Bevolkerung im
Grunde fest daran, mit etwas »mehr Regulierung« lieBe sich der globale
Kapitalismus schon zum Vorteil der Lohnabhdngigen »zihmenc.

Der Schwachpunkt der EU-Politik lag dartiber hinaus nattrlich in den
»Strukturreformen« im EU-Binnenmarkt - vor allem der Liberalisierung
der Kapital- und Finanzmaérkte. Diese sollten eigentlich die EU-Wirtschaft
dynamisieren. Sie machten die EU hingegen anfillig fiir die schnelle Uber-
tragung globaler, systemweiter Schocks wie die Zusammenbriiche der
New Economy- und Hausermarkt-Spekulationsblasen, die verheerenden
Wirkungen giftiger »Schrottpapiere« inklusive. Die daraus resultierende
Finanzmarkt- und Bankenkrise traf das »Herz-Kreislaufsystem« des ge-

 Ernest Mandel: Die langen Wellen im Kapitalismus, Frankfurt/M. 1983
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genwartigen Kapitalismus auch in der EU. Bankenkrisen - das zeigt die
historische Erfahrung - werfen die Gesamtwirtschaft und ihr »Potenzi-
alwachstum« weit zuriick und sind deshalb nicht so leicht zu iiberwin-
den. Das hat auch die Europdische Kommission in ihrer »Exit-Strategie«
eingepreist. Sie geht ja davon aus, dass liber Jahrzehnte hinweg die oh-
nehin moderate Wachstumsentwicklung von vor 2008 nicht mehr er-
reicht werden kann.

Gegenwartig gibt es in der EU auch auf der Kapitalseite deshalb nur
Verlierer der Krise. Um das von Henri Sterdyniak in Bezug auf die Euro-
zone gezeichnete Bild zu aktualisieren: Die groBten Verlierer sind zunéachst
die fritheren Gewinner der Euro-Einfiihrung: Spanien, Griechenland und
Irland. Hinzu kommt GroBbritannien. Eine Krise der Bauwirtschaft ldsst
sich namlich dhnlich schwer tiberwinden wie eine Bankenkrise - und zu-
mindest GroBbritannien ist von beiden schwer gebeutelt.

[talien und Portugal bleiben weiterhin die Verlierer - erst recht ange-
sichts der aktuellen Aufwertung des Euro, der ihre Exporte (Textilien,
Mobel usw.) verteuert. Sie konnen im Unterschied zu Deutschland (High-
tech-Produkte und Werkzeugmaschinen etc.) nicht darauf hoffen, wegen
tiberdurchschnittlicher Qualitdt ihrer Produkte auch angemessene Preise
dafiir auf dem Weltmarkt zu erzielen.

Die Liste der Verlierer ldsst sich auf mittel- und osteuropdische EU-Staa-
ten erweitern, die vormals aufgrund eines spekulationsgetriebenen Akku-
mulationsmodells zu den »neuen Tigern« zdhlten: die baltischen Staaten
(Estland, Lettland, Litauen), und abgestuft auch Ruménien, Ungarn und
Bulgarien. Zu den »Opfern« gesellen sich nach Frankreich, Finnland und
Belgien nun Tschechien, die Slowakei, Slowenien sowie abgestuft Dine-
mark und Schweden. Von den osteuropdischen Staaten gelingt es mogli-
cherweise einzig Polen, sich am Rande des europdischen Trends durch-
zuwursteln.

Aber auch die »bosen Buben« - Deutschland, Osterreich und die Nieder-
lande - gehoren aktuell mit ihren exportfixierten Modellen zu den Ver-
lierern. IThre in der Vergangenheit gesteigerte internationale und europa-
ische »Wettbewerbsfihigkeit« hilft ihnen momentan nicht viel, weil der
spekulationsgetriebene Verbraucherboom in ihren Hauptexportméarkten in
Europa und den USA in der Krise zusammengebrochen ist. Ob China, In-
dien, Lateinamerika und die Ol produzierenden Linder im Mittleren Osten
diesen Verlust an Absatzmirkten wett machen kénnen, ist fraglich.

Die Exit-Strategie der EU ist andererseits eher auf die Bediirfnisse die-
ser »Exportmodelle« ausgerichtet. Sie erhalten ein Jahr mehr Zeit, ihre
Konjunkturprogramme fortzusetzen. Ob diese helfen - wie die von der
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deutschen schwarz-gelben Koalition beschlossenen Steuersenkungen fiir
Unternehmen, Erben und Vermoégende - darf bezweifelt werden. Wie bei
dhnlichen Programmen in den USA unter Ronald Reagan und den beiden
Bushs, diirften die dadurch begiinstigten Gruppen eher die Entlastungen
auf die hohe Kante legen, als dass sie den Konsum stimulieren.

Was sich fiir Deutschlands Kapitalisten aber dauerhaft gilinstig auswir-
ken diirfte, ist die mit der EU-Exit-Strategie verbundene Verfestigung der
etablierten Hierarchie von Wertschépfungsketten und Fertigungstiefen in
Europa. Osteuropa wird durch die von EU und IWF erzwungenen »Struk-
turanpassungsprogrammec« fiir Lettland, Ungarn und Ruméanien nochmals
zu einer deutlich verbilligten verlingerten Werkbank fiir deutsche (und
andere) europiische Konzerne. Dass andere mittel- und osteuropéische
Staaten hier »freiwillig« mit Blick auf den Beitritt zur Eurozone nachzie-
hen, verstirkt diesen Prozess. Frankreich, Osterreich und die Niederlande
konnen sich hier dranhdngen. So kann das deutsche Kapital zumindest
hoffen, wieder zum Gewinner nach der Wirtschaftskrise aufzusteigen.

Damit ist eines zumindest klar: Die auch von der EU-Kommission in-
zwischen eingeraumte Notwendigkeit, einen Ausgleich zwischen Landern
mit Leistungsbilanzdefiziten in der EU (Siid- und Osteuropa) und Lin-
dern mit extremen Exportiiberschiissen zu organisieren, wird sich auf-
grund der unterschiedlichen Interessen und Krafteverhdltnisse zwischen
den nationalen Kapitalen in der EU nicht materialisieren. Was fiir Eur-
opa eigentlich notwendig ware - eine starkere Orientierung Deutschlands
auf (umwelt- und sozialvertragliche) Entwicklung von Binnenwirtschaft
und Binnennachfrage - ist weiterhin nicht in Sicht.** Diese Option wird
von den deutschen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Eliten rund-
heraus abgelehnt.

Das wirft einige grundsitzliche Fragen auf: Kann eine gemeinsame
Wiahrung sich auf Dauer ohne gemeinsamen Staat halten? Die alten De-
batten zu Beginn der Europdischen Wahrungsunion um »Politische Union«
vor »"Wahrungsunion« werden in den einschligigen Wirtschaftsmagazinen

b4 »It is true that large imbalances have built-up inside the euro area (and the larger Eu-
ropean Union too) that owe primarily to Germany’s wage deflation and which will com-
plicate governance for some time to come. But the euro area does have the means to sus-
tain domestic demand as the U.S. economy slows, and thereby foster the much-hoped-for
rdecoupling« too. Its unwillingness to use its own means does neither warrant any Japan-
like excuse for inaction nor justify trips to Beijing. Global imbalances had their roots in
export-led growth strategies enjoying popularity in much of the world and way beyond
China. As the U.S. slows there is little sense in excusing everyone except China for not
getting off old habits.«; Jorg Bibow u. Andrea Terzi: Time for the euro-area to become part
of the solution; 6.2.2008
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wieder aufgetischt. Etwas profaner und handfester kristallisiert sich dies
in den Forderungen nach einer »Europidischen Wirtschaftsregierung« -
von rechts erhoben von Frankreichs Staatsprasident Nicolas Sarkozy, von
links von Oskar Lafontaine in Deutschland.

Wenn die EU es nicht einmal schafft, auf den »symmetrischen Schock«
der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise mit einem systemischen, unter-
einander abgestimmten Programm zu reagieren, das auch zur »realwirt-
schaftlichen Konvergenz« und der Angleichung der Lebensverhéltnisse in
ihren Mitgliedstaaten beitragt — womit ldsst sich dann die Idee der »euro-
pdischen Integration« auf Dauer noch begriinden und legitimieren?

Die geplante EU-Exit-Strategie ist ein Programm des Klassenkampfs
von oben. Wihrend man die Bodenbildung bei der Rezession als erreicht
ansieht und das Finanzsystem fiirs erste als stabilisiert wahnt, sollen die
Lohnabhédngigen in Europa die Kosten von Krise und Bankenrettung tra-
gen. Die Bankenrettung treibt die 6ffentliche Verschuldung weiter voran
und konnte, wie erwahnt, rund 409% des EU-27 BIP kosten. Mit dem Ver-
trag von Lissabon ist die Europdische Kommission in einer gestarkten
Position, um den Mitgliedstaaten ihre Vorschldge zum Defizitabbau auf-
zudriicken. Der Europdische Rat kann entsprechende Vorschlige der Kom-
mission jetzt ndmlich nur noch mit einer qualifizierten Mehrheit ableh-
nen oder verandern.

Die mahnenden Worte des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) zu Beginn der Schuldenabbaupolitik fiir die Errichtung der Wih-
rungsunion in den 1990er Jahren sind heute aktueller denn je: »Sollen
ndmlich die Referenzwerte erreicht werden, miisste die Finanzpolitik aller
potenzieller Teilnehmerlinder unverziiglich einen massiven Restriktions-
kurs einschlagen und damit riskieren, dass die ohnehin fragile konjunktu-
relle Entwicklung weiter geschwdicht wird und das Erreichen des Defizitkri-
teriums selbst in weite Ferne riickt. Steigt dann die Massenarbeitslosigkeit
weiter an, entstehen zudem soziale und politische Spannungen, die zur
Folge haben konnen, dass eine Wihrungsunion wieder auseinander bricht
und der Einigungsprozess weit zuriickgeworfen wird.«*

Die EU-Kommission begriindet den schnellen Schuldenabbau damit,
dass sonst private Investitionen verdringt und die wirtschaftliche Erho-
lung deshalb gehemmt wiirde. Allerdings sind sowohl die Verbraucher-
nachfrage als auch die Investitionen der Unternehmen derzeit im Keller.
Der belgische Wirtschaftswissenschaftler Paul De Grauwe widerspricht

% DIW-Wochenbericht 6/1996: Wie wichtig sind die finanzpolitischen Konvergenz-
kriterien?
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deshalb vehement: »Der starke Anstieq der Staatsverschuldung heute ist
die natiirliche Konsequenz aus der untragbaren Schuldenexplosion des Pri-
vatsektors der letzten zehn Jahre. Verbraucher in den USA und vielen eu-
ropdischen Lindern, sowie der Finanzsektor der USA und Europas haben
riesige Berge privater Verschuldung aufgetiirmt. (...) Staatsschulden und -
defizite sind heute nétig, um der privaten Wirtschaft (Unternehmen und

Verbrauchern - KD/AW) zu ermaglichen, ihre Schulden abzutragen. Das

ist wiederum notig, um die Wirtschaft zu stabilisieren, und das letztere

wiederum, um die staatlichen Finanzen auf eine solide Grundlage stellen
zZu konnen.«°®
Mit einer verfriihten Politik des staatlichen Schuldenabbaus werde der

Trend zu einer deflationdren Entwicklung verstarkt: »Am Ende wiirde ein

solcher Sparkurs (fiscal retrenchment) keinesfalls garantieren konnen, dass

die Regierungen tatsichlich ihren Schuldenstand reduzieren konnten. De-
flationdrer Druck wiirde weiterhin die staatlichen Einnahmen verringern
und damit zusdtzliche Haushaltsprobleme schaffen, die gleichfalls nicht
tragbar sind.«

Der Mechanismus einer deflationdren Entwicklung lasst sich in gro-
ben Ziigen so darstellen:

m Schlechte Wirtschaftsaussichten treiben die Inflation nach unten, ne-
gative Inflationsraten entwickeln sich. Die Geldpolitik kann die Zin-
sen nicht unter 0% senken, die »realen« Kreditzinsen steigen.

m Die Unternehmen investieren nicht mehr, senken Léhne und steigern
den Preiskampf, um »wettbewerbsfahiger« zu werden und zu tiberle-
ben.

m Die Verbraucher haben als Erwerbstitige weniger Geld und warten auf
weiter sinkende Preise, was die Endnachfrage weiter stranguliert.

m Die Rezession verldngert sich zu einer Stagnation oder Depression (1929,
Japan in den 1990er Jahren). Dagegen ist auch mit staatlichen Kon-
junkturimpulsen kaum noch anzukommen.

Das liberale Wirtschaftsmagazin »The Economist« (9.5.2009) sieht in der

Deflation deshalb das gréBere Ubel im Vergleich zur Inflation: »Eine Zen-

tralbank kann den Leitzins soweit erhohen, wie immer sie will, um die In-

flationsrate zu driicken. Aber sie kann den nominalen Leitzins halt nicht
unter Null senken. Die Deflation beraubt die Zentralbank ihrer Maglich-
keiten, die Ausgaben zu stimulieren, indem negative reale Zinsraten ge-
nutzt werden. Im schlimmsten Fall ziehen steigende (private - KD/AW)
Verschuldung und Bankrotte das Wachstum nach unten, vergiften die Wirt-

66 Paul De Grauwe: Government debts are unsustainable and desirable, 18.6.2009
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schaft durch vertiefte Deflation und treiben die realen Zinsen nach oben.«
Ein wirtschaftlicher Teufelskreislauf also.

Das Statistische Amt der EU vermeldet seit Juni 2009 im Vergleich zu
den jeweiligen Monaten des Vorjahres 2008 stets negative Inflationsraten
fiir die Eurozone: -0,1 fiir Juni 2009 gegeniiber Juni 2008, -0,7% im Juli,
-0,2% im August, - 0,3% im September und -0,1% im Oktober 2009. ¢’
Die EU schrammt derzeit bereits hart am Rande einer deflationdren Ent-
wicklung. Der geplante rigorose Schuldenabbau ab 2010/2011 wiirde die-
sen deflationdren Druck weiter verstirken. Wie die EU-Mitgliedstaaten
bei bestenfalls flachem Wirtschaftswachstum binnen weniger Jahre die
Haushaltsdefizite von teils zweistelliger GroBenordnung unter 3% des
BIP senken kénnen, bleibt das Geheimnis von Europadischer Kommission
und den Wirtschafts- und Finanzministern der EU. Ohne weiteren mas-
siven Sozialabbau, drastische Beschneidung o6ffentlicher Investitionen
und Privatisierung der letzten Reste offentlichen Eigentums wird dies
kaum zu bewerkstelligen sein. Was die EU mit ihrer Exit-Strategie vor-
hat, ist die neo-liberale Variante der »ewigen Wiederkehr des Gleichen«
(Friedrich Nietzsche).

Auf dem Papier zumindest kiindigt der Europadische Gewerkschaftsbund
(EGB) dagegen Widerstand an und verlangt hohere Lohne, mehr staat-
liche Investitionen fiir den 6kologischen und sozialen Umbau in Europa
und eine Beschiftigungsoffensive.®® Die letzten vom EGB koordinierten
Protestaktionen zur Krise fanden allerdings im Mai 2009 statt — weitere
Mobilisierungen scheinen nicht geplant. Galt der EGB-Vorsitzende John
Monks bei vielen in den deutschen Gewerkschaften bisher eher als »Wei-
cheig, so fuBt der derzeitige EGB-Kurs zur Krise immerhin auf robusten
Prinzipien fiir eine andere Wirtschaftspolitik.

Geht es nach der Spitze der IG Metall, so wird diese kiinftig eine mode-
rate Lohnpolitik zur »Sicherung der Arbeitspliatze« fahren - vergleichbar
mit dem erfolglosen »Biindnis fiir Arbeit« unter dem damaligen IGM-Vor-
sitzenden Klaus Zwickel in den 1990er Jahren.®® Wenn sie damit durch-
kommt, fiele die immer noch machtigste Gewerkschaft in Europa als Fak-
tor des Widerstands weitgehend aus. In den 1980er und frithen 1990er

¢ HVPI-Werte, siehe http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-15102009-
AP/DE/2-15102009-AP-DE.PDF; die letzten vorliegenden Werte sind fiir Oktober 2009.

% ETUC Executive Committee: The European exit strategy: fiscal stimulus can only be
withdrawn when unemployment is down long enough, 20.10.2009, www.etuc.org/a/6588.
Siehe auch den Beitrag von Jiirgen Klute in diesem Supplement.

6 Siehe Stiddeutsche Zeitung vom 26.10.2009; »IG Metall verzichtet auf hohe Lohnfor-
derung« und »Kluger Huber«
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Jahren hatten IG Metall und IG Druck und Papier bei dhnlich hohen Ar-
beitslosenzahlen wie heute mit einer widerstandsorientierten Politik der
Arbeitszeitverkiirzung immerhin Arbeitspldtze sichern und die Umver-
teilung zu Lasten der Erwerbseinkommen begrenzen konnen. Eine Poli-
tik der Lohnmoderation hitte hingegen die gleichen verheerenden Wir-
kungen wie in der GroBen Depression der 1930er Jahre: Schwichung
der Binnennachfrage, Deflation und Depression. Wer tarifpolitisch keine
Kraft entwickeln kann, kann auch im politischen Raum Forderungen
nach einem Stopp des Sozialabbaus oder nach mehr Wirtschaftsdemo-
kratie nicht durchsetzen.

Mit dem geplanten Schwenk der IG Metall-Spitze auf die seit langem
praktizierte Linie der IG BCE wiirde in Deutschland eine gewerkschaftliche
Politik des Wettbewerbs- und Standortkorporatismus fiir wichtige Indus-
triebranchen maBgeblich - um gemeinsam mit dem Kapital Deutschlands
Rolle als Exportweltmeister erneut gegen den Rest Europas und der Welt
zu festigen. Bisherige gewerkschaftliche Brandreden auch der IG Metall
fiir eine stirkere Orientierung auf die binnenwirtschaftliche Entwick-
lung erwiesen sich dann als hohle Rhetorik. Der Vorsitzende der Gewerk-
schaft ver.di, Frank Bsirske, hat diesen Kurs zwar offentlich kritisiert. Er
hilt an einer offensiven Lohnpolitik in der Krise fest. Doch ver.di allein
kann die notige Kraft dafiir nicht entwickeln, weil die Gewerkschaft in
einer Reihe von Branchen kaum mehr streikfahig ist. In Deutschland -
dem wirtschaftsstirksten Mitgliedstaat der EU - droht so eine Spaltung
des moglichen Widerstandspotenzials gegen die Abwéalzung der Krisen-
lasten auf Lohnabhédngige und RentnerIlnnen.

Vorstellbar ist hingegen, dass in Frankreich und der siidlichen Periphe-
rie der Union Forderungen nach einer alternativen Wirtschafts- und Sozi-
alpolitik der EU lauter werden. Verlangt werden koénnte dort eine solida-
rische EU mit erheblichen Transferleistungen fiir die &rmeren Linder und
Regionen und mehr wirtschafts- und fiskalpolitische Kooperation. Spi-
testens dann wird die spannende Frage an eine Linke in den Metropolen -
und hier vor allem an die Deutschlands - gestellt werden: Wird sie bereit
sein, einem solchen Reichtumsausgleich innerhalb der Union zuzustim-
men oder wird sie den Schulterschluss mit den Herrschenden suchen, um
gemeinsam mit ihnen die Forderungen der armen Peripherie abzuweh-
ren? Von der Beantwortung dieser Frage wird abhidngen, ob sich die Eu-
ropdische Union zu einer Sozialunion weiterentwickelt, oder ob sie noch
stirker als bisher Ziige einer Hegemonialordnung annimmt, in der das Eu-
ropa des reichen Kerns die drmere Peripherie dominiert und die »subal-
ternen Klassen« tiberall die Krisenlasten schultern miissen.
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Jiirgen Klute

Was tun - in der Krise?

Alternative Ansitze fiir einen Ausweg
aus dem Chaoskapitalismus

»Friihere Erfahrungen zeigen, dass Krisen — indem sie die Notwendigkeit und Dringlichkeit
von Strukturreformen vor Augen fiihren — eine Chance darstellen, die Regierungen nutzen
konnen, um bei Strukturreformen entscheidende Durchbriiche zu erzielen. (...) Um die noti-
gen Reformen zu unterstiitzen und die Haushaltskonsolidierung - die sich unweigerlich iiber
mehrere Jahre erstrecken wird - glaubhafter zu machen, werden die Mitgliedstaaten mog-
licherweise auch ihre eigenen stabilititsfordernden institutionellen Regelungen ausbauen
miissen. Im Rahmen des Stabilitits- und Wachstumspakts sollte die langfristige Tragfihig-
keit der éffentlichen Schulden in den Uberwachungsverfahren eine deutlich hervorgehobene
und explizite Rolle einnehmen.«

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat: »Langfristig
tragfahige 6ffentliche Finanzen fiir eine sich erholende Volkswirtschaft« vom 14.10.2009
(KOM [2009] 545, S. 12)

Die Mitgliedsstaaten sollen die Krise nutzen, um - wie bisher - neolibe-
rale Strukturreformen durchzusetzen. Die Kommission wird sie dabei un-
terstiitzen, mit Argumenten und, wenn nétig, mit Defizitverfahren und
den entsprechenden im Stabilitits- und Wachstumspakt vorgesehenen
Sanktionen.

Dabei finden innerhalb der EU-Institutionen keine erkennbaren, auch
nur halbwegs ernsthaften Krisenanalysen statt. Nur so ist zu erklidren,
dass den Regierungen die immergleichen Medikamente verordnet werden
sollen - lediglich in hoherer Dosis.

Auch bezogen auf die vollig aufgeblihten und auBer Kontrolle gera-
tenen Finanzmarkte ist von Korrekturen oder gar einer Abkehr vom brii-
chigen Modell des finanzmarktgetriebenen Kapitalismus keine Rede. Ge-
genwartig steht eine Reihe von Richtlinien zur Reform der europdischen
Finanzmirkte mitten im Gesetzgebungsprozess. Richtungsweisende Ini-
tiativen sind dabei aus Briissel nicht zu erwarten. Der derzeitige Konsens
in der EU schieBt sich auf Probleme in Aufsicht und Transparenz an den
Markten ein. Die Finanzméirkte selbst und ihr Stellenwert werden nicht
als Problem begriffen.

Anhand der von der Kommission vorgelegten Vorschliage fiir Reformen
an den europdischen Finanzmirkten werden im Folgenden in einem ers-
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ten Schritt konkrete Defizite benannt, die auf dem Weg zu einer wenigs-
tens kurzfristig funktionierenden Minimalregulierung beseitigt werden
miissen. In einem zweiten Schritt wenden wir uns alternativen Losungs-
vorschldgen zu, die dem Anspruch gerecht werden sollen, der Tiefe der
aktuellen Krise Rechnung tragen.

Strikte Regulierung der Finanzmarkte?

Von den groBten Vertretungen der Beschiftigten in Europa wurden so-
wohl die bisherigen Vorschlige der Kommission zur Einrichtung einer eu-
ropaischen Architektur der Finanzmarktaufsicht wie auch die so genannte
Richtlinie Giber die Verwalter alternativer Investmentfonds (AIFM), die im
Sommer 2010 verabschiedet werden soll, gepriift.

Mit Blick auf die AIFM hat der Arbeitskreis Europa der Arbeiterkam-
mer Osterreichs (AK Europa) weit {iber die Vorlage der EU-Kommission
hinausgehende Anderungsvorschlige gemacht. In der bisher vorgesehenen
Registrierung von Hedge Fonds sieht der AK Europa lediglich eine For-
malitdt. Dementsprechend fordert er in Verbindung mit der Registrierung
verbindliche Auskiinfte iber Kapitalquoten, Portfolios, Anlagestrategien
und Gebiihren. Zur Verbesserung der Transparenz sei zudem eine Wert-
feststellung der Fonds sowie eine Depotfiihrung durch unabhingige Dritte
erforderlich. Die bisher vorgesehene Unterscheidung zwischen registrie-
rungspflichtigen systemrelevanten Fonds und nicht systemrelevanten, die
von der Registrierung ausgenommen sind, lehnt der AK als willkiirlich
ab. AuBerdem sieht er die Gefahr, dass durch Aufsplittung von Fonds die
Registrierungspflicht leicht unterlaufen werden kann.

Angesichts der Tatsache, dass Hedgefonds zunehmend die Funktionen
herkommlicher Kreditinstitutionen iibernehmen, fordert die Osterrei-
chische Arbeiterkammer, auf Fonds gleichartige Regulierungsvorschriften
anzuwenden. Um die so genannten Hebelwirkungen von Fonds zumin-
dest einzudimmen soll eine Beschrinkung der Ubertragung von Fremd-
kapital auf die Zielunternehmen vorgeschrieben werden - vor allem bei
kleinen und mittleren Unternehmen. Analoges gilt fiir die Ubertragung
von Schulden. Da die Folgen der Fonds-Aktivititen unmittelbar die Be-
legschaften der Ziel-Betriebe betreffen, fordert der AK prinzipiell auch
entsprechende Mitbestimmungsmoglichkeiten.

Da die von der EU-Kommission vorgeschlagene Richtlinie bisher keine
Regelungen zur Besteuerung enthilt, fordert der AK auch hier eine klare
Nachbesserung. Im Interesse einer langfristigen Stabilisierung der Fi-

58



nanzmarkte sei ein Verbot des Verkaufs von AIFM-Produkten an Konsu-
menten erforderlich oder zumindest die Festlegung einer Mindestgrofe
von Fondsanteilen, die Kleinanleger ausschlieBt. Institutionelle Anleger -
also vor allem (Renten)Versicherungen - sollten nur mehr in solche Fonds
investieren diirfen, die mit der gegenstandlichen Richtlinie in Einklang
stehen. Auch die Priifungsfristen der Aufsichtsbehérden zur Zulassung
von alternativen Investmentfonds will die AK verlangert wissen. Am Ge-
setzgebungsverfahren wird beméngelt, dass die konkrete Ausgestaltung
des zu beschlieBenden gesetzlichen Rahmens alleine der EU-Kommission
tiberlassen wird (Lamfalussy-Verfahren), so dass eine umfassende parla-
mentarische Kontrolle der Finanzmarktregulierungen nicht stattfindet.
DGB und EGB haben sich den skizzierten Anderungsforderungen im We-
sentlichen angeschlossen.

Zur Neuregelung der Finanzaufsicht im Rahmen der EU hat sich der AK
Europa ebenfalls mit eigenen Vorschldgen zu Wort gemeldet. Die geplante
Finanzaufsicht umfasst zwei Institutionen: den Europdischen Rat fiir Sys-
temrisiken (ESCR) als makro-prudentielle und das Europiische System
fiir Finanzmarktaufsicht (ESFS) mikro-prudentielle Aufsicht. Die Kritik
des AK Europa am ESCR richtet sich vor allem gegen seine Reduktion auf
das Sammeln von Informationen und den Verzicht, ihn mit Handlungs-
kompetenzen auszustatten.

Der AK Europa fordert daher, den ESCR unter die Fiihrung des Europé-
ischen Parlaments zu stellen, unter Einbeziehung der Sozialpartner, des
Préisidenten der EZB und von VertreterInnen der nationalen Aufsichtsbe-
hérden. Weiterhin soll die Uberwachung der Finanzmérkte in einen um-
fassenden makrookonomischen Dialog eingebunden werden. Anders als
die Richtlinie es vorsieht, votiert der AK Europa fiir eine uneingeschrinkte
Veroffentlichungs- und Rechenschaftspflicht des ESCR gegeniiber der Of-
fentlichkeit. Der AK begriindet diese Forderung damit, dass die Offent-
lichkeit letztlich auch die Konsequenzen der Arbeit des ESCR tragen muss.
Umgekehrt will der AK Europa die EZB, die EU-Kommission und die na-
tionalen Aufsichtsbehorden der Mitgliedsldnder verpflichtet wissen, dem
ESCR alle relevanten Analysen und Expertisen zur Verfiigung zu stellen,
iiber die diese Institutionen verfiigen.

Beziiglich des ESFS setzt der AK Europa auf eine konsequente Harmo-
nisierung bei der Umsetzung der entsprechenden Richtlinien, damit es
nicht zu divergierenden Auslegungen und Praktiken in den Mitgliedsldn-
dern kommt. Er betont, dass eine Harmonisierung sich nicht auf Mindest-
standards beschrianken darf. Eine Nichtbefolgung dieser Richtlinien soll
aus Sicht des AK konsequent sanktioniert werden. Auch dieses Gremium
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will der AK einer demokratischen Kontrolle durch das Européische Par-
lament unterworfen wissen. Um die Autonomie des ESES sicherzustellen,
empfiehlt der AK zudem, MaBnahmen zu treffen, die seine Unabhingig-
keit von Finanzmarktakteuren gewéhrleisten.

Ausdriicklich bekraftigt der AK die Position der EU-Kommission, die
ESES fiir die Uberwachung europaweit titiger Institutionen mit dem Recht
auf Nachforschungen, Inspektionen vor Ort und Aufsichtsentscheidungen
auszustatten. Diese Funktionen sollen nach den Forderungen des AK al-
lerdings grundsitzlich in Zusammenarbeit mit nationalen Behorden erfol-
gen, um die Rechtsstaatlichkeit entsprechender MaBnahmen zu gewéhr-
leisten. Um eine effiziente und schnelle Arbeit der ESFS zu erméglichen,
schldagt der AK vor, deren Arbeit mit der Arbeit von Verbraucherschutz-
verbdnden zu vernetzen. Der AK begriindet diesen Vorschlag damit, dass
die Verbraucherschiitzer aufgrund ihres Verbandsklagerechts oft schnel-
ler Kenntnis iiber problematische Finanzprodukte erlangen als das ESFS.
SchlieBlich fordert der AK eine Finanzierung des ESFS aus Mitteln der Fi-
nanzmairkte, die durch Steuern, wie zum Beispiel einer Finanztransakti-
onssteuer, generiert werden sollten. Dieser Vorschlag trifft sich mit durch-
aus mit der Forderung von NGOs, wie z.B. Attac, aber auch verschiedener
Parteien (DIE LINKE, Griine, teils auch die SPD) und vor allem auch vie-
ler Biirgerinnen und Biirger, nach einer spezifischen Besteuerung der Fi-
nanzmairkte (Finanzmarkttransaktionssteuer).

Eine wichtige Erganzung der bisher angefiihrten Vorschlidge ist die For-
derung der LINKEN im Europdischen Parlament, die umlagefinanzier-
ten Offentlich-rechtlichen Rentensysteme zu stabilisieren und die priva-
ten, kapitalbasierten Rentenversicherungen riickzubauen. Da die AIFM,
insbesondere die Private-Equity-Fonds, von institutionellen Anlegern -
und das sind vor allem private, kapitalbasierte Rentenversicherungen -
gespeist werden, diirfte die von den linken Europaabgeordneten vorge-
schlagene Strategie zur Altersvorsorge zu einer deutlichen Verringerung
des heutigen Finanzmarktvolumens und vor allem zu einer Trockenle-
gung der AFIM beitragen.

Die Delegation DIE LINKE im Europdischen Parlament tritt dariiber
hinaus fiir noch weitergehende Forderungen ein: Sie verlangt ein Verbot
alternativer Fonds auf EU-Ebene.

Die Verfechter der alternativen Fonds verweisen immer wieder darauf,
dass die AIF die Wirtschaft mit Investitionskapital versorgen, ohne dass
die Wirtschaft nicht laufen wiirde. Das ist jedoch eine Schutzbehauptung,
denn es lassen sich auch andere Finanzsysteme denken, die die Wirt-
schaft ausreichend mit Investitionskapital versorgen. Unter Linken wird
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deshalb auch dariiber diskutiert, den Bankensektor wieder strikt von dem
Geschiftssektor der so genannten Nicht-Bank-Finanzintermediare, also
den Fonds, zu trennen (eine Forderung, die letztlich auch aus dem Be-
reich der Volksbanken erhoben wurde). Damit wire vor allem erreichbar,
dass die Hebelwirkungen durch Kreditaufnahme seitens der Fonds bei den
Banken unterbunden wiirden. Zugleich wire durch eine strenge Regulie-
rung der privaten Rentenversicherungen durchzusetzen, dass diese nicht
oder nur in sehr geringem Umfang in die hoch risikobehafteten alterna-
tiven Fonds investieren diirften.

Im Ergebnis fiihren diese Forderungen zu einem alternativen Finanz-
system, dass im Wesentlichen bestimmt ist durch 6ffentliche Sparkassen,
offentliche Landesbanken und Genossenschaftsbanken, die sich nicht auf
spekulative Finanzgeschifte konzentrieren, sondern auf die Versorgung
der Realwirtschaft - vor allem auch kleiner und mittlerer Unternehmen
- mit den noétigen Krediten und dem notigen Investitionskapital.

Makrookonomische Politik fiir den 6kologischen
und sozialen Umbau

Uber die Regulierung der Finanzmirkte hinausreichende, langfristigere
Alternativen schldagt das im Rahmen der Studie »Wege aus der Wachs-
tumskrise« erstellte Gutachten »Eckpunkte einer Nachhaltigen Antwort
auf die Wachstumskrise« vom August 2009 vor. Es wurde von Carlo C. Jae-
ger, Gustav Horn und Thomas Lux im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit erarbeitet.

Als gesellschaftspolitischen Ankniipfungspunkt fiir Alternativvor-
schlidge dient im Gutachten die Notwendigkeit eines 6kologischen Um-
baus der Produktions- und Lebensweise. Den 6konomischen Kern die-
ser Alternativstrategie bildet die Verkniipfung dreier Ziele, namlich die
unternehmerischen Investitionen auszuweiten, die Binnennachfrage zu
stirken und die Potenzialentwicklung der deutschen Wirtschaft zu be-
schleunigen. Dabei sind drei Herausforderungen zu bewéltigen, nimlich
erstens einen Einbruch der effektiven Nachfrage zu vermeiden; zweitens
ein zuverldssiges Kreditsystem zur Versorgung der Wirtschaft mit Geld
als Voraussetzung zur Uberwindung der Krise zu schaffen und drittens
die kurzfristigen MaBnahmen zur Krisenbewéltigung auf eine langfris-
tig tragfahige Entwicklung auszurichten.

Als flankierende MaBnahmen schlagen Jaeger/Horn/Lux zunéchst eine
Steigerung der Staatsausgaben vor. Ergidnzend soll eine Steigerung der
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Nachfrage bei den wichtigsten Handelspartnern der BRD erreicht werden.
Und schlieBlich sind MaBnahmen zur Uberwindung der Kreditklemme zu
ergreifen. Angesichts der hohen Exportabhdngigkeit der deutschen Wirt-
schaft, die sich vor allem auf Investitionsgiiter bezieht, setzt das Gutachten
auf eine Steigerung der Investitionen im Inland. Als relevante Investiti-
onssektoren nennen die Autoren die Bereiche Energienutzung, Infrastruk-
tur, Bildung und Gesundheit. Als 6kologisches Ziel wird der Umbau der
Energiewirtschaft zu einer CO -freien Energieerzeugung genannt, der en-
ergetische Umbau der Gebidude (Energie-Effizienz) sowie ein 6kologisch
verantwortlicher Umbau der technischen Infrastruktur (Stromnetze, Fern-
wiarme, Schienennetze etc.).

Im Gutachten wird einen Stufenplan fiir den Zeitraum 2009 bis 2013
vorgeschlagen. Einerseits enthalt dieser Plan konkrete Vorschlige fiir ein
staatliches Konjunkturprogramm - einschlieBlich der Forderung nach ei-
ner wirksamen EU-weiten Koordinierung staatlicher MaBnahmen. Ande-
rerseits fordert es eine konsequente Regulierung aller Finanzmarktpro-
dukte (Finanz-TUV) sowie eine rigorose Konsolidierung des Finanzsektors,
die die SchlieBung, Zusammenlegung und bei Bedarf auch die Verstaat-
lichung privater Banken umfasst.

Zur Finanzierung des Konzepts schldagt das Gutachten eine auf zehn
Jahre angelegte staatliche Verschuldungspolitik vor. Zur Gegenfinanzie-
rung dieser Dekade eines gezielten Deficit Spendings votieren die Gutach-
ter fiir einen Mix aus steuerpolitischen MaBnahmen, wie der Einfiihrung
einer Borsenumsatzsteuer und einer Brennelementesteuer fiir Kernbrenn-
stibe, die Anhebung bestehender Steuern sowie die aufkommensneutrale
Umlagerung von Steueranreizen. Zu letzterem gehort u.a. eine Erhohung
der Besteuerung groBer Vermogen bei gleichzeitiger Steuerentlastung in-
vestierter Vermogen.

Die Gutachter gehen bei ihrem Konzept von einem zusitzlichen Inves-
titionsschub von je 50 Mrd. Euro in 2010 und 2011 aus mit der Wirkung,
dass in 2010 rund eine Million Arbeitsplédtze gesichert und in 2011 zuséatz-
lich ca. eine Million Arbeitspldtze neu geschaffen werden. Damit greifen
die Autoren Kernforderungen der Gewerkschaften nach Investitionspro-
grammen auf, versehen diese Forderungen allerdings - im Unterschied
zur vielfach kritisierten, von den Gewerkschaften gestiitzten Abwrack-
priamie - mit einer klaren dkologischen Zielvorgabe, die den klimapoli-
tischen Notwendigkeiten Rechnung tragt. Darin liegt die Attraktivitit
dieser Alternativstrategie.

Ahnlich argumentiert der Europdische Gewerkschaftsbund (EGB) fiir
eine koordinierte, systemische Antwort der Europdischen Union und ih-

62



rer Mitgliedstaaten auf die Krise. Bevor die Arbeitslosigkeit in Europa
nicht entscheidend eingedammt ist, diirfen die staatlichen Stiitzungs-
maBnahmen nicht zuriickgenommen werden. Damit bereits in den Jah-
ren 2010 oder 2011 zu beginnen, wiirde die zarten Pflanzchen einer wirt-
schaftlichen Stabilisierung in der Europdischen Union gleich zertrampeln
und die Krise verlingern.

Der EGB fordert, dass die Mitgliedstaaten die bisher bloB temporaren
StiitzungsmaBnahmen verstetigen und massiv in den 6kologischen und so-
zialen Umbau investieren. Die EU solle die nationalstaatlichen Programme
koordinieren und sie mit einem EU-Zukunftsinvestitionsprogramm (ZIP)
von mindestens 1% des EU-27-BIP verbinden. Das Geld fiir das EU-ZIP
soll durch die Européische Investitionsbank (Euro-Anleihen), die EBRD
und den EU-Haushalt aufgebracht werden. Die EZB soll diese Euro-Anlei-
hen aufkaufen und so die Zinsen und den Schuldendienst dauerhaft nied-
rig halten. Die EU miisse endlich Schritte einleiten, um den verheerenden
Steuerwettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten zu stoppen und sie ver-
anlassen, Steuern auf Unternehmensgewinne, Vermoégen, Erbschaften und
hohe Einkommen zu erhéhen.

Der EGB warnt vor Sozialabbau und weiterer Deregulierung der Ar-
beitsméarkte. Stattdessen gelte es »Gute Arbeit« zu fordern, das Sinken der
Lohnquote zu stoppen und umzukehren. Aus der »GroBen Depression« der
1930er Jahre miisse die Politik lernen, dass faire Lohne die Nachfrage
stirken und so dazu beitragen, die Krise zu iiberwinden. Der damals ein-
geleitete Lohnsenkungswettlauf habe hingegen die Krise verldngert und
vertieft. Damit bietet das EGB-Konzept zumindest einen verniinftigen
Rahmen fiir eine europdische Anti-Krisenpolitik, an dem andere ankniip-
fen konnen.

Die bisher weitreichendste Krisenanalyse hat der us-amerikanische
Okonom Robert P. Brenner in einem Interview mit dem koreanischen Oko-
nomen Seongjin Jeong entwickelt. Brenner sieht die Ursache der Krise in
einer sich bereits seit Jahrzehnten entwickelnden Uberproduktion. Um in
einem Kontext Uibersittigter Markte die produzierten Giiter absetzen zu
konnen, habe die Wirtschaft auf Kostensenkung zum einen durch Ratio-
nalisierung und zum anderen durch Lohnsenkungen gesetzt. Die Ratio-
nalisierungen haben nach Brenner die Uberproduktion weiter beschleu-
nigt, die Lohnsenkungen hingegen die Massenkaufkraft abgesenkt. Im
Ergebnis habe die Realwirtschaft immer weniger Profite abgeworfen. Die
Antwort auf die Uberproduktion sei die Entwicklung des Finanzmarkt-
kapitalismus, dessen signifikante Merkmale eine hochgradige Deregulie-
rung, Wettbewerb und hohe Risiken sind.
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Legt man Brenners Analyse zugrunde, dann diirften die zuvor skiz-
zierten Alternativstrategien jedoch nur erste pragmatische Schritte zur
Bewiltigung der aktuellen Krise sein. Denn auf die von Brenner beschrie-
bene Problemlage geben sie keine ausreichenden Antworten. Vielmehr
ist im Interesse einer nachhaltigen Krisenbewéaltigung anzukniipfen an
die bereits Anfang der 1980er Jahre gefiihrte Debatte um eine grundle-
gende Neuorganisation der Erwerbsarbeit, die auf eine deutliche Arbeits-
zeitverkiirzung und auf eine Neuorganisation der Einkommensverteilung
abzielt. Bis Ende der 1980er Jahre haben die Gewerkschaften mit den er-
strittenen Arbeitszeitverkiirzungen im Sinne dieser Debatte auch erste
Erfolge erzielt, die allerdings zwischenzeitlich weitgehend wieder neu-
tralisiert wurden.

Die Linksfraktion (GUE/NGL) ist die einzige Kraft im Européischen Par-
lament, die konsequent fiir eine solche Politik der Arbeitszeitverkiirzung
und Arbeitsumverteilung eintritt.
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Parlamentsfraktion - EUROPAISCHES PARLAMENT

im Europdischen Parlament

»Die EU-Mitgliedsstaaten sollen die Krise nutzen, um - wie bisher — neo-
liberale Strukturreformen durchzusetzen. Die Kommission wird sie dabei
unterstiitzen, mit Argumenten und, wenn noétig, mit Defizitverfahren und
entsprechenden nach dem Stabilitits- und Wachstumspakt vorgesehenen
Sanktionen. Dabei finden innerhalb der EU-Institutionen keine erkennbaren,
auch nur halbwegs ernsthaften Krisenanalysen statt. Nur so ist zu erklaren,
dass den Regierungen die immergleichen Medikamente verordnet werden
sollen - lediglich in hoéherer Dosis.

Auch was die vollig aufgebldhten und auBer Kontrolle geratenen Finanz-
mirkte angeht, ist von Korrekturen oder gar einer Abkehr vom briichigen
Modell des finanzmarktgetriebenen Kapitalismus keine Rede. Gegenwartig
steht eine Reihe von Richtlinien zur Reform der europdischen Finanzméirkte
mitten im Gesetzgebungsprozess. Richtungsweisende Initiativen sind dabei
aus Briissel nicht zu erwarten. Der derzeitige Konsens in der EU schieB3t sich
auf Probleme in Aufsicht und Transparenz an den Mirkten ein. Die Finanz-
mairkte selbst und ihr Stellenwert werden nicht als Problem begriffen.

Dagegen sollen hier zum einen konkrete Defizite benannt werden, die auf
dem Weg zu einer wenigstens kurzfristig funktionierenden Minimalregulie-
rung fehlen. Zum anderen wenden wir uns alternativen Losungsvorschlagen
zu, die dem Anspruch gerecht werden sollen, der Tiefe der aktuellen Krise
Rechnung zu tragen.« (Aus dem Beitrag von Jiirgen Klute MdEP)
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